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RESUMEN: El objetivo principal de este trabajo es examinar el papel de la distan-
cia econdmica sobre la colaboracidn cientifica entre instituciones universitarias del
sur de Europa, usando para ello datos correspondientes a co-publicaciones para el
periodo 2006-2010. Adicionalmente se explora el efecto de otras nociones de dis-
tancia sefialadas en la literatura. Los resultados muestran que la distancia econdmi-
ca favorece la colaboracién cientifica, en el marco de la hipédtesis centro-periferia.
La proximidad geografica, cognitiva, institucional y social también actian como
factores que fomenta la colaboracion cientifica. En cuanto a la proximidad organi-
zativa, los datos no muestran resultados concluyentes.
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1. Introduccion

El conocimiento y su difusién desempefian un papel clave para el desarrollo eco-
némico sostenible en el largo plazo. Esta afirmacién estd en linea con la teoria del
crecimiento endégeno (Romer, 1986, 1990; Lucas, 1988; Aghion y Howitt, 1992,
1998; Foray, 2004) que postula que los beneficios del conocimiento no se limitan
al agente generador del mismo, sino que se pueden difundir hacia otros agentes fa-
voreciendo el desarrollo y el crecimiento econémico. Dentro de los mecanismos de
transmisién de conocimiento que mds atencidon ha recibido en la literatura destaca
la colaboracién, siendo varios los trabajos que revisa la literatura reciente sobre los
motivos para dicha colaboracién, asi como la importancia de las colaboraciones cien-
tificas para mejorar la calidad de las investigaciones, facilitando la generacién del co-
nocimiento, permitiendo la obtencién de complementariedades en el uso de recusos
escasos y creando redes sociales de conocimiento que favorecen su difusién (Katz y
Martin, 1997; Bozeman y Corley, 2004; Adams et al., 2005; Sonnenwald, 2007; De-
fazio et al., 2009; Franceschet y Costantini, 2010). Todo lo anterior ha condicionado
la politica de 1a Unién Europea en materia de investigacidn, cuyo mayor exponente
se encuentra en la Estrategia de Lisboa (Comisién de las Comunidades Europeas,
2007), orientada a convertir Europa en una economia competitiva y dindmica basada
en el conocimiento y la innovacién, habiéndose articulado incentivos disefiados para
concentrar recursos y fomentar la cooperacién entre Estados miembros para mejorar
la comunicacién y la colaboracidn entre investigadores, académicos, ingenieros y
otro personal técnico de apoyo (Moreno et al., 2005; Hoekman et al., 2012; Garcia-
Velasco y Delgado-Marquez, 2016).

El objetivo de este trabajo es doble: 1) explorar mediante un andlisis descripti-
vo las pautas de produccién cientifica universitaria (publicaciones y colaboraciones)
en las regiones de los paises periféricos del sur de Europa, concretamente Espaiia,
Grecia, Italia y Portugal, relaciondndolas con variables sociecondmicas y 2) contri-
buir a la evidencia empirica, realizando un andlisis econométrico para determinar
los factores econdmicos que afectan a la colaboracion junto a otras dimensiones de
proximidad tradicionalmente consideradas en la literatura. La metodologia se basa en
el uso de publicaciones en co-autoria entre investigadores de distintas universidades
como indicador de colaboracién cientifica. La muestra utilizada estd formada por las
relaciones de colaboracion de las universidades del sur de Europa, bien entre ellas o
con terceros paises de la UE, e incluyen 88.472 articulos académicos publicados en
el periodo 2006-2010 en coautoria de universidades de los paises considerados. La
unidad de observacidn es cada par de universidades. Los datos relativos a las publica-
ciones cientificas han sido extraidos de ISI Web of Science Database. La informacion
relativa a las instituciones universitarias ha sido obtenida de EUMIDA. Los datos
sobre las variables econdmicas regionales utilizadas han sido considerados a nivel de
agregacion NUTS I y obtenidos de EUROSTAT.

Este trabajo realiza varias contribuciones. En primer lugar, analiza de forma con-
junta las distintas nociones de proximidad tratadas hasta la fecha de forma dispersa y
variada. En segundo lugar, introduce el papel de la distancia econdmica en el proceso
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de colaboracion académica en el marco de la hipétesis centro-periferia, y aporta nue-
va evidencia empirica a la incipiente literatura que considera los factores econdmicos
dentro del proceso de colaboracion como factor adicional a otras dimensiones de
proximidad tradicionalmente consideradas en la literatura. En tercer lugar, contribu-
ye a mejorar la comprensién del proceso de colaboracion cientifica entre universida-
des, sus factores determinantes y su distribucién, que puede ser de utilidad para la
elaboracién de politicas cientificas.

El trabajo sigue el siguiente esquema. La seccién 2 aporta una revisién de lite-
ratura previa sobre la relevancia de la proximidad econémica como factor que afecta
a la colaboracién en el marco de la hipdtesis centro-periferia, considerada conjun-
tamente con las distintas dimensiones de proximidad propuestas en la literatura. La
seccion 3 presenta el procedimiento para la obtencion de datos. La seccidn 4 describe
la metodologia utilizada. La seccién 5 presenta los resultados derivados del andlisis
econométrico. Por tltimo, en la seccién 6 se exponen las principales conclusiones
obtenidas y se extraen implicaciones politicas.

2. Revision de la literatura

La hipétesis centro-periferia aplicada a la colaboracion cientifica sugiere que una
mayor propension a colaborar entre instituciones ubicadas en paises o regiones de
distinto nivel de desarrollo econémico podria venir justificado por la posibilidad de
mayor acceso a los recursos y la busqueda de complementariedades (Gaillard, 1992;
Salager-Meyer, 2008). Sirva de ejemplo el trabajo de Hwang (2008) en el que, basan-
dose en entrevistas, concluye que el principal motivo de los cientificos e ingenieros
coreanos para la colaboracién internacional fue obtener conocimiento avanzado y
tecnologia a cambio de financiar la produccién de conocimiento. Sonnenwald (2007)
igualmente describe varios casos de colaboracidn entre cientificos africanos y no
africanos permitiendo el acceso a las comunidades locales a cambio de material de
laboratorio y formacién. También analiza la colaboracién entre China y Taiwén, que
proporciona cientificos con experiencia a cambio de cientificos jévenes para incre-
mentar el tamafio de la comunidad cientifica de Taiwan. Bajo la hipdtesis centro-
periferia y el concepto de marginalidad, Schubert y Sooryamoorthy (2010) analizan
las relaciones de colaboracién cientifica entre Sudéfrica y Alemania mostrando que
los cientificos sudafricanos colaboran para acceder a recursos de los que carecen,
con co-autores con reputacion, equipamiento u oportunidades de financiacién. Ale-
mania, por el contrario, colabora buscando oportunidades relacionadas con el &mbito
local sudafricano, como infraestructuras especificas o temas regionales. Si bien estos
trabajos proporcionan sustento a los motivos para la colaboracién centro-periferia,
Schubert y Sooryamoorthy (2010) también introducen el concepto de marginalidad,
relacionado con la escasez de oportunidades, reputacién, contactos o recursos, su-
giriendo que, por lo general, la periferia adoleceria de un estigma que le dificulta
acceder a colaboraciones con el centro, con lo que el proceso de marginalizacién se
retroalimenta.
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Centrandose en determinar el efecto de la proximidad econdémica sobre la co-
laboracién cientifica, las investigaciones realizadas recientemente por Acosta et al.
(2011) a nivel regional usando articulos académicos en colaboracién no encuentran
evidencia para justificar que las diferencias en renta per cdpita afectan a la colabo-
racién, mientras que tener un nivel de recursos dedicados a la I+D similar juega un
papel positivo sobre las colaboraciones. De forma similar, Fernandez et al. (2016)
obtienen evidencia en linea con estos resultados al utilizar la variable de gastos en
I+D. No obstante, las escasas investigaciones realizadas hasta la fecha y sus dife-
rentes conclusiones recomiendan mostrar los resultados obtenidos con cautela. Es
necesario, por tanto, investigacion adicional en orden a rechazar o no la hipédtesis
centro-periferia en las colaboraciones académicas para comprobar si la colaboracién
es efectivamente mds intensa entre dreas con diferentes niveles de desarrollo econé-
mico.

Esta nocién de proximidad econdémica, objeto de nuestro andlisis, no puede ser
considerada de forma aislada, sino de forma complementaria a otras dimensiones de
proximidad desarrolladas en la literatura reciente (Plotnikova y Rake, 2014). Has-
ta los afios noventa diferentes perspectivas en geografia economica enfocaron prin-
cipalmente sus trabajos sobre la nocién de proximidad espacial, entendiendo esta
como la distancia fisica entre los agentes econdmicos que permite que tenga lugar
la colaboracién y el aprendizaje. La Escuela Francesa de Dindmica de Proximidad
(French School of Proximity Dynamics) establecié las bases para el reconocimiento
de nociones alternativas de proximidad (Rallet y Torre, 1999; Torre y Gilly, 2000; Ca-
rrincazeaux et al., 2008) intentando considerar otras dimensiones que interactian con
la distancia espacial o geogréfica. En linea con esta argumentacién, Boschma (2005)
presentd una discusion pionera sobre cinco dimensiones de proximidad:

— Proximidad geografica. Existe evidencia en relacién a que la proximidad fisi-
ca (o geografica) juega un papel decisivo en la difusién del conocimiento, en
tanto que los contactos cara a cara facilitan la transmisién del conocimiento
tacito (Anselin et al., 1997; Olson y Olson, 2000; Howells, 2005). Varios
trabajos muestran que la distancia geogréfica disminuye la probabilidad de
colaboracién (Jaffe, 1989; Katz, 1994; Hoekman et al., 2010). Sin embargo,
siguiendo a Boschma (2005) la proximidad geogréfica no es condicion nece-
saria ni suficiente para que el aprendizaje tenga lugar, ya que otras formas de
proximidad pueden funcionar como elementos sustitutivos. Diversos trabajos
posteriores apoyan esta evidencia (Ponds et al., 2007; Brostrom, 2010).

— La proximidad tecnoldgica, cientifica o de conocimiento implica que los
agentes deben disponer de una base de conocimiento compartida en orden
a comunicar, entender, absorber y procesar la nueva informacién con éxito,
denominado «capacidad de absorcién» (Boschma, 2005). Si bien estudios
previos sobre colaboracién justifican la necesidad de esta nocién de proxi-
midad (Mowery et al., 1996, 1998) otros trabajos muestran que un cierto
grado de distancia tecnoldgica o de conocimiento puede ser igualmente una
fuente potencial de complementariedades (Nooteboom et al., 2007; Gilsing
et al., 2008).

Investigaciones Regionales — Journal of Regional Research, 37 (2017) — Pdginas 55 a 76



El efecto de la distancia economica sobre la colaboracion cientifica entre universidades... 59

La proximidad institucional se relaciona con el hecho de compartir condi-
ciones similares tanto en las instituciones formales, tales como legislacién
y normativa que reducen la incertidumbre y los riesgos, como en las insti-
tuciones informales que incluye normas culturales y hédbitos para facilitar
la confianza y las interacciones. Ello permite generar condiciones estables
para que el aprendizaje tenga lugar de forma efectiva (Boschma, 2005; Bos-
chma y Frenken, 2009). Desde un punto de vista empirico, se ha obtenido
evidencia de un mayor nimero de colaboraciones en el mismo pais o regién
frente a la colaboracién internacional como factor favorecedor de los flujos
de conocimiento en el &mbito académico (Barjak y Robinson, 2008; Hoek-
man et al., 2010; Lakitan et al., 2012; Hennemann et al., 2012; Abbasi y
Jaafari, 2013).

La proximidad social se define en términos de relaciones existentes entre
agentes que tiene lugar cuando la colaboracién incluye confianza basada en
amistad y experiencias previas, estimulando el aprendizaje interactivo en
base al compromiso y a la confianza que se genera (Boschma, 2005). Di-
versos trabajos obtienen evidencia sobre la relevancia de factores como las
colaboraciones previas o experiencias previas de investigacion para medir la
proximidad social (Niedergassel y Leker, 2011; Petruzzelli, 2011; Hong y
Su, 2013).

La proximidad organizativa puede ser considerada como una variable que
mide organizaciones que comparten una estructura comun jerdrquicamente
establecida (Boschma, 2005; Balland, 2011). Sin embargo, en este trabajo es
dificil considerar esta nocién de proximidad debido a la inexistencia de rela-
ciones jerarquicas entre universidades. Esto no implica que las universidades
puedan ser consideradas como entidades homogéneas ya que pueden diferir
en estructura, tamaiio y/o estrategia (Mowery y Sampat, 2004; Cummings y
Kiesler, 2007). Por ello se considera una perspectiva amplia del concepto de
proximidad organizacional entendiendo esta como el grado de similitud entre
las organizaciones y asumiendo que instituciones universitarias que compar-
ten determinadas caracteristicas se comportardn de forma similar, adoptando
actitudes que favoreceran la colaboracién entre ellas.

3. Datos

En este trabajo se utiliza el nimero de colaboraciones entre instituciones univer-
sitarias como un indicador de larga tradicién en los estudios de colaboracién cienti-
fica, en el sentido de que un articulo firmado en coautoria por varios investigadores
pertenecientes a diferentes instituciones implica una colaboracién en la materia obje-
to de estudio que necesariamente ha generado flujos de conocimiento entre los auto-
res firmantes (Katz, 1994; Katz y Martin, 1997; Hoekman et al. 2010). Sin embargo,
tradicionalmente se han sefialado la limitaciones de este indicador al proporcionar
una vision parcial e incompleta del proceso de colaboracién y penalizar otros resulta-
dos cientificos que no finalizan en un articulo cientifico publicado.
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La muestra utilizada estd formada por un conjunto de 88.472 articulos en cola-
boracion de los paises considerados publicados durante el periodo 2006-2010, ex-
traidos por la afiliacién de sus autores a instituciones universitarias europeas'. Los
datos fueron extraidos de ISI Web of Science Database (proporcionado por Thomson
Reuters Web of Science —WoS—). Como paso previo a la obtencion de la muestra
fue necesario proceder a homogeneizar la denominacién de las instituciones univer-
sitarias, armonizando las diversas variantes que puede presentar el nombre de cada
universidad (lengua nativa, lengua inglesa y uso de acrénimos principalmente). El
procedimiento de obtencién de la muestra ha incluido la construccién de una matriz
de colaboraciones que contiene la informacién relativa a las publicaciones en co-
laboracién entre las universidades i y j, siguiendo el método de recuento completo
(full-counting) y asignando, por tanto, el valor correspondiente a una publicacién a
cada una de las universidades participantes en un articulo en colaboracién. En orden a
asignar la categoria cientifica a cada articulo, las publicaciones fueron clasificadas en
12 disciplinas cientificas siguiendo la clasificacion CWTS (Tijssen y Van Leeuwen,
2003; Torres-Salinas et al., 2011) y asignando igualmente el método de recuento
completo a las publicaciones incluidas en revistas correspondientes a mas de una dis-
ciplina. La informacidn relativa a las instituciones universitarias ha sido obtenida de
EUMIDA, proyecto desarrollado en 2009 por la Direccién General de Investigacion
e Innovacion de la Comisién Europea para crear un censo de universidades europeas
(European Commission, 2010). Los datos para las variables de caricter regional uti-
lizadas han sido recogidos a nivel de agregacién NUTS Il y obtenidos de EUROSTAT.

La recoleccion de datos incluye informacion correspondiente a un total de 193
instituciones universitarias pertenecientes a Espafia, Grecia, Italia y Portugal y sus
correspondientes relaciones entre ellas y con el resto de instituciones de paises de
la UE-15 a excepcion de Francia y Dinamarca? (497 instituciones). El nimero total
de instituciones identificadas y con informacion disponible tras cotejar los datos de
1SI'y de EUMIDA ha sido de 690. Como consecuencia, hay [(193 x 192) + 2] + (193
x 497) = 114.449 posibles parejas (observaciones) de universidades potencialmente
susceptibles de tener colaboraciones correspondientes a las instituciones ubicadas en
los paises objeto de estudio y sus relaciones con el resto de paises considerados. Estas
parejas presentan un total de 151.468 colaboraciones.

4. Metodologia

Esta investigacion analiza los datos sobre colaboraciones universitarias desde
una doble perspectiva, utilizando un andlisis descriptivo y un modelo econométrico
de regresion. Los resultados obtenidos se muestran en el siguiente epigrafe.

! Detalles sobre la construccién del conjunto de datos pueden ser consultados en Acosta et al. (2011)
y en Acosta et al. (2014).

2 No se incluye informacion relativa a Francia y Dinamarca por no estar disponible en la coleccion
de datos de EUMIDA. Para el caso de Bélgica, no se incluyen las instituciones correspondientes a las
regiones de habla francesa por limitacion igualmente de EUMIDA.
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4.1. Analisis descriptivo

Como andlisis previo a la determinacién empirica de los factores que afectan a
la distancia para la colaboracién cientifica y dado que el objetivo de este trabajo es
explorar las pautas para la colaboracion cientifica en los paises del sur de Europa, es
oportuno examinar distintos aspectos relativos a los patrones de colaboracién acadé-
mica de las instituciones universitarias entre Espafia, Grecia, Italia y Portugal, dada
su condicién de paises ubicados en la zona geogrifica periferica del sur de Europa
en relacién al resto de paises considerados en la muestra. Ello justifica la realizacién
de un andlisis descriptivo que muestre la relevancia de estas actividades en funcién
de la aportacién cientifica de los paises del sur de Europa al conjunto de la UE-13 a
través del nimero de publicaciones y de colaboraciones en relacién a su aportacién
en términos socioecondémicos (Poblacién y PIB), asi como en relacién al nivel de gas-
tos de I+D y nimero de investigadores. Ello permitird detectar el esfuerzo cientifico
que se realiza en estos paises. El andlisis de las publicaciones y colaboraciones en
valores respecto a la media de la UE-13 complementa la informacién anterior y per-
mite conocer la posicidn relativa de cada paifs considerado, asi como la importancia
relativa de las colaboraciones en relacion a las publicaciones. La informacidn relativa
a la tendencia de crecimiento de la actividad cientifica correspondiente al periodo de
tiempo considerado 2006-2010 permite comprobar si se produce un aumento en la
actividad cientifica universitaria en general, tanto en publicaciones como en colabo-
raciones. No obstante, y dado que este trabajo tiene especialmente en cuenta la im-
portancia de aspectos econdmicos en la colaboracién cientifica, es oportuno analizar
adicionalmente dicha informacidn atendiendo a regiones segin su nivel de desarrollo
(regiones de convergencia o no convergencia en el conjunto de paises considera-
dos) con el fin de detectar posibles diferencias de comportamiento en la actividad
cientifica de las instituciones universitarias. Finaliza el andlisis descriptivo realizado
mostrando informacién relacionada con los patrones de colaboracién geogréfica en el
conjunto de paises considerados con el resto de paises de la UE-13.

4.2. Analisis econométrico

Esta investigacion aporta a la literatura existente evidencia al explorar diferentes
dimensiones de proximidad en las colaboraciones académicas, centrando el interés
en aislar e identificar los efectos de factores econdémicos especialmente y de forma
conjunta con otras dimensiones tradicionalmente utilizadas en la literatura, que pue-
den actuar como poderosos elementos sustitutivos estableciendo al mismo tiempo
complementariedades entre ellas (Frenken et al., 2009).

El modelo econométrico que se presenta tiene como objetivo estimar la influen-
cia de diferentes dimensiones de proximidad sobre las colaboraciones académicas.
Para ello se estima un modelo gravitacional basado en la ecuacion definida por New-
ton. En esta ecuacion, la fuerza gravitacional que atrae los objetos i y j estd rela-
cionada con la masa de i, la masa de j y una relacién inversamente proporcional
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a la distancia entre ellas. Muchos articulos publicados recientemente utilizan esta
metodologia (Ponds et al., 2007; Hoekman et al., 2009; Maggioni y Uberti, 2009;
Scherngell y Barber, 2009, 2011; Hoekman et al., 2010; Scherngell y Hu, 2010;
Acosta et al., 2011).

La variable dependiente de nuestro modelo es una variable de recuento que re-
coge el nimero de colaboraciones entre la universidad i y la universidad j (parejas de
universidades). Como se ha indicado en el apartado de obtencién de datos, la muestra
recoge informacidn correspondiente a 114.449 posibles parejas (observaciones) entre
universidades potencialmente susceptibles de tener colaboraciones correspondientes a
las instituciones ubicadas en los paises objeto de estudio y sus relaciones con el resto
de paises considerados. De ellas, solo 16.846 parejas tienen al menos un articulo en
colaboracién en el periodo considerado, con un total de 151.468 colaboraciones en el
total de la muestra®. Este elevado nimero de ceros en la variable dependiente de re-
cuento, junto con la sobredispersion que presenta la misma, aconseja utilizar el Mode-
lo Binomial Negativo de Ceros Inflados. El modelo binomial negativo de ceros infla-
dos comprende un proceso en dos fases: primero, un modelo binomial negativo estima
el nimero de publicaciones en colaboracién entre cada par de universidades para el
caso de que cada una de ellas tenga al menos una colaboracién; segundo, una regresion
logistica estima la probabilidad de que la variable dependiente sea cero (es decir, que
no haya colaboraciones). Por tanto, se obtienen dos coeficientes para cada predictor.
Los modelos de ceros inflados consideran dos tipos de ceros: «los ceros verdaderos»,
esto es universidades que teniendo alguna publicacién no colaboran, y «los falsos ce-
ros», que corresponderian a universidades que tienen cero colaboraciones porque una
de ellas o las dos no tiene ninguna publicacién. Los detalles sobre el procedimiento de
estimacién pueden ser consultados en Long (1997) y Cameron y Trivedi (2009, 2013).

- At (L=A)h(F;=0,01X) forF;=0
1(F) (1=ADh(F;=0,0|X)  forF,=12..

donde h(F;=0,]X) es la densidad negativa binomial con media exp(X, B), para-
metro de dispersiéon @,y 8 = (8'a’)’. Aqui, A es un parametro de inflacion de ceros
que representa la proporcién de observaciones que presentan valor cero (0 < A < 1)
que viene determinado por un modelo logit. La variable dependiente F; = Col; re-
presenta el recuento de colaboraciones cientificas, medida por las co-publicaciones,
entre la universidad i y la universidad j para el periodo 2006-2010. X es un vector que
incluye las variables explicativas que se definen a continuacion.

Las variables Pub; y Pub; recogen el niimero de publicaciones de la universidad
en cuestion en el periodo 2001-2005, tomado en logaritmo. Dado que se utiliza un
modelo gravitacional, la ecuacién de colaboracién entre las universidades ij debe

3 Este dato no coincide con el ndimero de colaboraciones presentado en la Tabla 3, dado que se
refiere Gnicamente a las colaboraciones entre paises del sur de Europa y el resto de paises de la UE-13
considerados en la muestra utilizada para la regresién econométrica. No incluye, por tanto, el conjunto de
posibles colaboraciones entre las 690 instituciones identificadas y sus relaciones entre ellas.
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incluir una medida de la «masa» de publicaciones de cada institucién. Para evitar
endogeneidad en el modelo estas variables explicativas se han referido al periodo de
cinco afios previo al que tiene lugar la colaboracién. Ello se justifica en el hecho de
que si bien la colaboracioén se ve afectada por la masa de publicaciones como recogen
los modelos gravitacionales, también es posible la causalidad inversa, es decir, el
efecto positivo que la colaboracién puede ejercer sobre la productividad cientifica en
nimero de publicaciones (Abramo et al., 2009; Lee y Bozeman, 2005).

La variable Geo; mide la distancia en kilometros entre las universidades i y j,
como medida de la distancia geografica.

La nocién de proximidad cientifica o de conocimiento se mide mediante la varia-
ble Cony, construida como un indice de correlacion, siguiendo a Paci y Usai (2009)
entre disciplinas cientificas correspondientes a las publicaciones de la universidad i
y de la universidad j durante el periodo 2001-2005 como se indica en el apartado de
obtencién de datos. El valor O en este indice indica que las instituciones comparten
la misma especializacidn cientifica, es decir, los mismos campos cientificos de espe-
cializacién en sus publicaciones. Por el contrario, valor 1 en el indice indicaria maxi-
ma distancia y, por tanto, minima proximidad de conocimiento en la especializacion
cientifica de cada universidad*.

Tres variables binarias son utilizadas en el modelo para contrastar la influencia
de la proximidad institucional: por un lado, InstReg; e InstNac; como variables que
toman valor 1 si las universidades i y j pertenecen a la misma regién o pais respec-
tivamente y, por otro, la variable InstSur; que toma valor 1 si ambas universidades
estdn ubicadas en paises del sur de Europa (valor O en otro caso).

La proximidad social se mide en el modelo utilizando la variable Soc; que toma
valor 1 si las universidades i y j han colaborado durante el periodo 2001-2005, como
indicador de relaciones previas entre ellas en los cinco afos anteriores (valor 0 en
otro caso).

Dos variables recogen informacién sobre proximidad entre las organizaciones,
véase perfil educacional y diferencias de tamafio como factores que aproximan a la
cultura y orientacién de la institucion”. En primer lugar, OrgEducorr; es una varia-
ble construida como un coeficiente de correlacidn entre los nueve campos educativos
identificados en EUMIDA para cada par de universidades ij. Esta variable aporta
informacién sobre la similitud o diferencia en la especializacién docente de las ins-
tituciones. En segundo lugar, la variable OrgPers; muestra la diferencia absoluta en
tamaiio del personal (total szaff) entre las universidades ij, de modo que un valor alto
de la variable indica colaboracién entre instituciones de distinto tamafio (variable
tomada en logaritmo). Los datos corresponden al afio 2008 °.

4 Téngase en cuenta que el valor 1 en la formulacién de este indice no se corresponde con la nocién
de variables perfectamente correlacionadas.

5 Notese que esta no es una medida perfecta por cuanto intenta capturar informacién sobre un fené-
meno complejo y dificil de cuantificar.

® Afio de referencia segiin la informacién proporcionada por EUMIDA.
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Por dltimo, para validar la influencia de factores econdmicos en la propensién a
colaborar en el modelo se incluyen tres variables. En primer lugar, EconPIB; mide la
desigualdad econdmica entre las regiones ij en las que se encuentran ubicadas sendas
universidades, medida por la diferencia en valor absoluto de la renta per cdpita media
correspondiente al periodo 2004-2008 a través del PIB. Valores altos de la variable
indican colaboracién entre instituciones pertenecientes a regiones de distinto nivel
econémico. En segundo lugar, EconI+D; recoge la desigualdad en los recursos dedi-
cados a [+D entre la regiones ij en las que se encuentran las instituciones correspon-
dientes a cada observacién, medida por la diferencia en valor absoluto de los gastos
de I+D del sector de educacién superior en porcentaje del PIB por término medio
durante el periodo 2004-2008. Valores altos de la variable indican mayor colabora-
cion entre instituciones ubicadas en regiones con distinto nivel de recursos dedicados
ala I+D en el sector de educacion superior. Nétese que en ambos casos las variables
incluyen un retardo de dos afios respecto a la variable dependiente, dado que los re-
cursos econdémicos tardan un tiempo en quedar reflejados en resultados cientificos.
En tercer lugar, se incluye en el modelo la variable binaria EconConv;;, que recoge
valor 1 si una de las instituciones que colabora se encuentra ubicada en una region
de convergencia, es decir, en una regién de menor nivel de desarrollo econémico,
estando la otra instituciéon ubicada en una region de mayor desarrollo econémico Yy,
por tanto, no considerada como regién de convergencia econdmica.

5. Resultados

A continuacién se muestran los principales resultados obtenidos derivados del
andlisis descriptivo y del anélisis econométrico realizado.

La Tabla 1 muestra que la aportacién cientifica de los paises del sur de Europa al
conjunto de la UE-13 a través del nimero de publicaciones (31,02%) y de publicacio-
nes en colaboracién (31,48%) es inferior al peso relativo de estos paises en términos
de poblacién (39,20%) y PIB (35,39%). No obstante, al considerar su aportacién
cientifica en relacién al nivel de gastos de [+D y al nimero de investigadores se pone
de manifiesto el esfuerzo cientifico que se realiza en estos paises con valores porcen-
tuales mayores en publicaciones y colaboraciones en relacién a los recursos de inves-
tigacién disponibles (28,07% y 30,09% correspondientes a gastos de investigacion y
nimero de investigadores, respectivamente).

La Tabla 2 recoge informacién sobre publicaciones y colaboraciones en cada
pais del sur de Europa considerado en valores respecto a la media correspondiente
a la UE-13. En primer lugar, en valores per cdpita el nimero de publicaciones y de
publicaciones realizadas en colaboracion es en los paises del sur de Europa inferior
en todos los casos al correspondiente a la media de la UE-13 (4 y 1,69, respectiva-
mente). Si se considera, en segundo lugar, la produccién cientifica en t€rminos de
su valor respecto al PIB, los datos muestran igualmente un valor medio inferior al
correspondiente a la UE-13, tanto en publicaciones (0,15) como en colaboraciones
(0,06), a excepcion de Portugal que en ambos casos presenta valores superiores. En
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Tabla 1. Contribucién de los paises del sur de Europa a las publicaciones,
colaboraciones e indicadores socioeconémicos en la UE-13 (2006-2010).
Valores porcentuales (%)

Espaiia Grecia Italia | Portugal ];Z;_g]{i IZ%SZYI? UE-13
Publicaciones 10,60 2,02 15,48 2,92 31,02 68,98 100
Colaboraciones 9,72 1,33 17,18 3,24 31,48 68,52 100
Gasto en I+D 10,23 1,78 13,63 2,42 28,07 71,93 100
Investigadores 13,78 2,78 9,20 4,33 30,09 69,91 100
Poblacién 14,16 3,48 18,27 3,29 39,20 60,80 100
PIB 12,95 2,85 17,25 2,34 35,39 64,61 100

Nota: Los valores de publicaciones y colaboraciones corresponden al total para el periodo 2006-2010. EI resto
de variables se expresa en valores promedio del periodo 2006-2010.

* ES: Espafia; GR: Grecia; IT: Italia; PT: Portugal.

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de WoS y Eurostat.

Tabla 2. Publicaciones y colaboraciones: indicadores adicionales (2006-2010).
Valores respecto a la media UE-13

Espaiia | Grecia Italia | Portugal | UE-13

Publicaciones per cdpita 2,99 2,32 3,39 3,56 4,00
Colaboraciones per cédpita 1,16 0,65 1,59 1,67 1,69
Publicaciones en relacién al PIB 0,12 0,10 0,13 0,18 0,15
Colaboraciones en relacion al PIB 0,05 0,03 0,06 0,09 0,06

Publicaciones en relacion a Gasto I+D 33,23 36,37 36,43 38,74 32,08
Colaboraciones en relacion a Gasto I+D 12,91 10,18 17,12 18,17 13,58

Publicaciones en relacién al nimero de

. . 2,24 2,12 4,90 1,97 2,91
investigadores

Colaboraciones en relacién al nimero de

. . 0,87 0,59 2,30 0,92 1,23
investigadores

Colaboraciones/publicaciones 38,85 27,98 46,99 46,90 42,34

Nota: Los valores de publicaciones y colaboraciones corresponden al periodo 2006-2010. EI resto de variables
se expresa en valores promedio del periodo 2006-2010.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de WoS y Eurostat.

relacion al gasto en I+D realizado, en tercer lugar, el nimero de publicaciones, sin
embargo, es superior en todos los paises considerados al compararlo con su valor co-
rrespondiente al conjunto de la UE-13 (32,08). Considerando, por su parte, el niimero
de colaboraciones, los valores correspondientes a Espafia y Grecia son inferiores a
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la media de la UE-13 (13,58), registrando Italia y Portugal niveles superiores a di-
cho valor. En cuarto lugar, la produccién cientifica medida en relacién al nimero de
investigadores pone de manifiesto valores inferiores a la media de la UE-13 (2,91 y
1,23, respectivamente) en todos los casos salvo Italia, tanto en niimero de publicacio-
nes como en colaboraciones. Por ultimo, la Tabla 2 recoge igualmente informacién
sobre las publicaciones en colaboracién sobre el total de publicaciones, manifestando
Italia y Portugal una propensién mayor a colaborar respecto a los valores medios de
la UE-13 (42,34). Espaia y Grecia, por su parte, registran valores inferiores a dicho
valor medio.

La Tabla 3 recoge los valores correspondientes a nimero de publicaciones y de
colaboraciones tanto en valores absolutos como en tasas de crecimiento correspon-
dientes al periodo 2006-2010. La informacién presentada refleja un aumento en la
actividad cientifica universitaria en general, poniendo de manifiesto que el nimero de
colaboraciones ha registrado un crecimiento superior (38,10%) respecto al nimero
de publicaciones (24,92%), reflejando una mayor tendencia a la colaboracién. En tér-
minos de crecimiento igualmente, el nimero de colaboraciones en relacién al nimero
de publicaciones también ha aumentado (10,56%).

Tabla 3. Publicaciones y colaboraciones* (2006-2010).
Valores absolutos y tasa de crecimiento

2006 2010 06-10 % Inocér-elrgen 0
A. Publicaciones 226.940 283.484 1.283.632 24,92
Media 1.311,8 1.638,6 7.419,8
Desv. Estandar 1.453,8 1.857,4 8.285,3
B. Colaboraciones 9.1847 126.845 543.446 38,10
Media 530,9 733,2 3.141,3
Desv. Estandar 622.4 869,9 3.693,1
(B/A) x 100 40,47 44,75 42,34 10,56

(*) Los datos se refieren al conjunto de 690 instituciones y sus correspondientes relaciones entre ellas.
Nimero de regiones: 173.
Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de WoS.

Este trabajo tiene especialmente en cuenta la importancia de aspectos econo-
micos como factores que afectan a la colaboracién cientifica académica. Por ello se
presenta la informacién anterior desagregada entre regiones en relacidn a su nivel
de desarrollo, distinguiendo entre regiones de convergencia o no convergencia en el
conjunto de paises considerados’.

7 Lalista de regiones consideradas de convergencia a estos efectos estd disponible en el documento
publicado como «Decision de la Comision de 4 de Agosto de 2006 por la que se establece la lista de las
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La informacién de la Tabla 4 permite identificar un patrén diferente de creci-
miento en las publicaciones y colaboraciones entre las regiones segin su nivel de
desarrollo econémico. En términos comparados, las tasas de crecimiento que se re-
gistran en las regiones de convergencia, tanto en publicaciones (35,70%) como en
colaboraciones (45,29%) son superiores a sus valores en regiones mds desarrolladas
(23,69% y 37,30%, respectivamente). Sin embargo, la relacién entre niimero de cola-
boraciones y de publicaciones es menor en términos de crecimiento en el caso de las
regiones de menor nivel de desarrollo (7,07% frente a 11,01%).

Tabla 4. Estadisticos descriptivos de las publicaciones y colaboraciones
segun el nivel de desarrollo regional en UE-13 (2006-2010).
Valores absolutos y tasas de crecimiento

Regiones no convergencia Regiones convergencia
(PIB pc>75% media PIBpc UE-25) (PIB pc<75% media PIBpc UE-25)
06-10 06-10
2006 2010 06-10 % 2006 2010 06-10 %
Variacion Variacion

Publicaciones

A. Publicaciones 203.730 | 251.988 | 1.146.336| 23.69 23.210 31.496 | 137.296 35,70

Media 1.385.9 1.7142 | 7.798.2 892,7 1.211,4 | 5.280,6

Desv. Estandar 1.496.8 1.895,1 8.502.3 904,4 1.2444 | 5.362,0

Colaboraciones

B. Colaboraciones | 82.554 | 113.343 | 486.824 37,30 9.293 13.502 | 56.622 45,29

Media 561,6 771,0 33117 3.574 5193 2.177.8
Desv. Estandar 6349 884,6 3.760,5 377,6 549,9 2.304,9
(B/A) x 100 40,52 44,98 42,47 11,01 40,04 42,87 41,24 7,07

Niumero de regiones no convergencia: 147.
Nimero de regiones convergencia: 26. De estas, 20 corresponden a regiones de Espaa, Portugal, Italia y Grecia.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de WoS.

En la Tabla 5 se muestra, por dltimo, informacién relacionada con los patrones de
colaboracién geogréfica. Como es de esperar, el mayor porcentaje de colaboraciones
se registra entre instituciones universitarias ubicadas en regiones del mismo pafs,
dada la proximidad geogréfica e institucional existente que favorece la colaboracion.
Considerando cada pafs de forma individual, las instituciones muestran interés por
colaborar, en general, con otras universidades de Alemania y Reino Unido como
centros de referencia en la investigacion cientifica, dada su tradicién académica, su

regiones que pueden recibir financiacién de los Fondos Estructurales con arreglo al objetivo de Conver-
gencia 2007-2013» (2006-595-CE, notificada con el nimero C(2006)3475 y publicada con fecha 6 de
septiembre de 2006 en el Diario Oficial de la Unién Europea).
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Tabla 5. Distribucién geografica de la colaboracion cientifica académica
en los paises del sur de Europa (2006-2010). Valores porcentuales (%)

Espaiia Grecia Italia Portugal
Alemania 6,95 10,01 5,84 5,21
Austria 1,10 1,42 0,86 1,01
Bélgica 1,38 1,50 0,86 I,11
Espaiia 60,93 5,37 4,10 12,39
Finlandia 1,01 1,12 0,68 0,94
Grecia 0,69 50,87 0,39 0,54
Irlanda 0,54 0,59 0,33 0,45
Italia 8,34 6,22 75,71 3,76
Luxemburgo 0,01 0,00 0,02 0,00
Paises Bajos 2,29 2,72 1,80 2,56
Portugal 4,14 1,41 0,62 58,35
Reino Unido 10,51 17,08 7,45 11,59
Suecia 2,11 1,68 1,33 2,08
TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00
ES-GR-IT-PT 74,10 63,87 80,82 75,04
ES-GR-IT-PT excepto 13,17 13,00 5,11 16,69
pais de referencia (GR-IT-PT) (ES-IT-PT) (ES-GR-PT) (ES-GR-IT)

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de WoS.

mayor nimero de instituciones y buscando probablemente acceso a los recursos dis-
ponibles en ellas. Es de destacar, también, que en el dmbito geogréfico de las cola-
boraciones entre paises del sur de Europa y sin tener en cuenta el porcentaje de cola-
boracién que cada pafs tiene consigo mismo, las colaboraciones entre universidades
son muy frecuentes con porcentajes del 13,17%, 13% y 16,69% para Espafia, Grecia
y Portugal, salvo en el caso de Italia, que muestra menor preferencia por colaborar
con paises del sur de Europa (5,11%).

La Tabla 6 recoge los principales estadisticos descriptivos correspondientes a
las variables utilizadas en el modelo econométrico realizado y cuyos resultados se
detallan a continuacion.

Cabe destacar que se ha comprobado si el modelo presenta multicolinealidad
usando el Factor de Inflacién de la Varianza (VIF), que ha permitido descartar la
existencia de la misma. Adicionalmente, se ha realizado un test de restricciones li-
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Tabla 6. Estadisticos descriptivos

Variable Media Desv. Estdndar Min Max

Col; 1,32 10,48 0 836
Pub, 1.559,1 2.495,2 0 1.8306
Pub, 1.336,6 2.192,7 0 12.503
Geo; 17,51 8,69 0 100,62
Con; 0,83 0,08 0,29 1
InstReg; 0,004 0,064 0 1
InstNac; 0,042 0,206 0 1
InstSur; 0,162 0,368 0 1
Soc;; 0,104 0,310 0 1
OrgEducorr; 0,229 0,373 -1 1
OrgPers; 1.768,4 1.913,7 0 13.926
EconPIB; 0,009 0,010 0 0,063
Econl+D;; 0,241 0,214 0 1,52
EconConv;; 0,417 0,493 0 1

Fuente: Elaboracion propia.

neales para comprobar la significacién conjunta de las variables econémicas, que ha
confirmado que las tres variables son conjuntamente relevantes.

La Tabla 7 presenta los resultados obtenidos en la regresion econométrica reali-
zada utilizando el Modelo Binomial Negativo de Ceros Inflados. El Modelo I recoge
los resultados principales de este trabajo. Los Modelos II, Il y IV se presentan como
andlisis de robustez para validar la influencia de las tres variables econdmicas que
son ahora incluidas en la regresion de forma independiente para medir la desigualdad
econdmica en relacidn al nivel de renta, al nivel de gasto en I+D y a la posible consi-
deracién como regién de convergencia. A continuacién se comentan los principales
resultados obtenidos a partir de la estimacién Modelo I, prestando especial atencién
a la influencia de los factores econémicos en la colaboracién.

En primer lugar, los resultados obtenidos para las variables Pub; y Pub; muestran
la influencia positiva que ejerce la masa de publicaciones sobre la propensién a cola-
borar entre las instituciones i y j.

En linea con los estudios empiricos previos, el coeficiente negativo y significati-
vo de la variable Geo;revela que la colaboracion cientifica entre dos instituciones se
reduce a medida que aumenta la distancia geogréfica entre ellas.

El coeficiente negativo y significativo de la variable Con; implica que las insti-
tuciones que comparten un perfil similar de especializacion cientifica, con valores
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Tabla 7. Resultados de la estimacion de los modelos

MODELO 1 MODELO 11 MODELO I11 MODELO IV
Error Error Error Error
Coef. estdn- Sig. Coef. estdn- Sig. Coef. estan- Sig. Coef. estdn- Sig.
dar dar dar dar

Const -3,381| 0,238 ok -3,441| 0,223 ok -3,359 | 0,238 ok -3,779 | 0214 ok
Pub, 0,451 0,010 ok 0,440 [ 0,009 ok 0,454 0,010 ok 0,461 | 0,009 ok
Pub; 0,361 | 0,010 ok 0,382 0,010 ok 0,358 | 0,010 ok 0,399 | 0,009 o
Geo; -0,012| 0,002 o -0,10| 0,001 ok -0,011 [ 0,002 oK -0,009 [ 0,001 o
Con; 2,943 0,225 o -2,9741 0,209 ok -2,938 [ 0,225 o -2,951( 0,201 o
InstReg; 1,444 1 0,068 o 1,429 0,067 ok 1,387 | 0,068 o 1,434 0,065 o
InstNac; 1,503 [ 0,039 o 1,519 0,038 ok 1,506 | 0,039 o 1,552 0,036 o
InstSur; 0,403 | 0,033 o 0,387 | 0,030 ok 0,401 | 0,033 o 0,366 | 0,029 o
Soc; 0,867 | 0,026 o 0,864 | 0,024 ok 0,869 | 0,025 o 0,862 | 0,023 o
OrgEducorr; | -0,005 | 0,028 0,004 | 0,026 0,002 [ 0,028 0,024 | 0,024
OrgPers; -0,023 | 0,009 wE -0,019| 0,008 ok -0,020 [ 0,009 ok -0,014 [ 0,008 *
EconPIB; 5,935 1,007 wE 6,037 | 0,944 ok
Econl+D; 0,089 [ 0,053 * 0,111 0,052 w*
EconConv; 0,056 | 0,023 o 0,069 | 0,020 ok
Logit Inflado
Const 6,036 | 0,508 ok 6,304 | 0,482 ok 6,003 | 0,507 ok 6,031| 0474 ok
Pub, -0,618 | 0,020 ok -0,633 | 0,019 ok -0,613 | 0,020 ok -0,616 [ 0,019 ok
Pub; -0,603 | 0,019 o -0,605 | 0,018 ok -0,605 | 0,019 o -0,589 [ 0,018 ok
Geo; 0,004 | 0,004 0,005 | 0,003 0,005 [ 0,004 -0,005 [ 0,003 *
Con; 4,054 0,505 o 3,729 | 0477 ok 4,032 0,505 o 3,772 | 0470 o
InstReg; -0,587| 0,322 * -0,615| 0,328 * -0,601 [ 0,321 * -0,758 [ 0,323 ok
InstNac; 20694 [ 0,173 o -2,733| 0,175 ok -2,689 [ 0,173 o -2,507 [ 0,157 ok
InstSur; -0,302 | 0,077 o -0,248 | 0,072 ok -0,279 | 0,076 o -0,225 [ 0,069 ok
Socij -1,844 | 0,127 o -1,843 1 0,122 ok -1,852( 0,128 o -1,862 [ 0,120 o
OrgEducorr; | -0,104 | 0,074 -0,101] 0,071 -0,108 [ 0,074 -0,108 [ 0,069
OrgPersv -0,075] 0,022 wE -0,063| 0,021 ok -0,072 | 0,022 o -0,069 [ 0,020 o
EconPIB; 2,026 | 2,402 -1,300| 2,299
Econl+D;; -0,019] 0,132 -0,054 | 0,130
EconConv; 0,086 | 0,058 0,040 | 0,054
Lnalpha -0,007 | 0,021 -0,339 | 0,020 * 0,002 | 0,021 -0,059 [ 0,019 ok
Alpha 0,993 | 0,020 0,967 | 0,020 1,002 | 0,021 0,942 | 0,017
LR-test 14616,0 ok 15759,1 ok 14560,8 #HE - 117940,8 ok
Likelihood-
ratio test 6,2e+04 wE | 6,4e+04 wE | 6,2e+04 w1 7,0e+04 o
alpha
Vuong test 14,19 o 14,81 ok 14,03 o 15,03 o
N. obs. 72602 79523 72602 85077

*p < 0,10; ¥ p < 0,05 ***p < 0,01.
Fuente: Elaboracién propia.
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préximos a 0, tienden a colaborar con mds frecuencia que aquellas que presentan
mayor distancia de conocimiento.

Las variables InstReg; y InstNac; que miden la proximidad institucional en el
ambito regional y nacional presentan coeficientes con signo positivo y significativo,
indicando que razones institucionales relativas a cultura, idioma, reglamentaciones
y normativa que comparten las instituciones que colaboran en la misma regién o
en el mismo pais también favorece la colaboracién. Igualmente, como muestra el
coeficiente de la variable InstSur; la colaboracion se ve favorecida cuando ambas
universidades estdn ubicadas en paises del sur de Europa.

El signo positivo y significativo del coeficiente de Soc; indica que las colabora-
ciones académicas se ven favorecidas cuando las instituciones han tenido relaciones
previas de colaboracion entre ellas. En este sentido, los resultados sugieren que las
experiencias previas, y las posibles relaciones de amistad y confianza que ello supo-
ne, contribuyen a fomentar la colaboracién.

Los resultados correspondientes a las variables OrgEducorr; y OrgPers;, que mi-
den la proximidad organizacional muestran, por un lado, que la especializacién edu-
cativa de las instituciones no afecta a la colaboracién y, por otro, que las instituciones
tienden a colaborar més cuando no hay entre ellas diferencias de tamafio.

Los resultados mostrados por las tres variables utilizadas para medir la influen-
cia de factores econdmicos permiten confirmar que las relaciones de colaboracion
se ven favorecidas cuando hay diferencias en el nivel de desarrollo econémico entre
las regiones, en linea con la hipdtesis centro-periferia. En primer lugar, el coeficien-
te de EconPIB; que mide la distancia econdmica a través de la diferencia en valor
absoluto en la renta per cépita es positivo y altamente significativo indicando que
la colaboracién se ve favorecida entre instituciones pertenecientes a regiones de
distinto nivel econdmico. En segundo lugar, €l coeficiente de Econl+D;; que recoge
el grado de desigualdad en los recursos dedicados a I+D del sector de educacién su-
perior entre las regiones ij es igualmente positivo y significativo, aunque su nivel de
significacién es menor, por lo que es conveniente tomar este resultado con cautela.
En tercer lugar, el coeficiente de EconConv; que recoge la desigualdad econémica
entre las regiones atendiendo a su consideracién como regién de convergencia, es
igualmente positivo y significativo. Téngase en cuenta que, tal y como se define la
variable, esta recoge valor 1 si una de las instituciones que colabora se encuentra
ubicada en una regién de convergencia, es decir, en una regién de menor nivel de
desarrollo econémico, estando la otra institucién ubicada en una regién de mayor
desarrollo econdmico y, por tanto, no considerada como regién de convergencia
econdmica.

En general, los coeficientes de las variables que recogen el efecto de la proximi-
dad geogréfica, cientifica, institucional y social muestran igual signo y significacién
en los modelos II, III y I'V. En relacién a la proximidad organizacional, la variable
que recoge el efecto del tamafio de las instituciones presenta un menor nivel de sig-
nificacién aunque mantiene el signo correspondiente a la influencia que ejerce dicha
variable. Por su parte, las tres variables econdmicas incluidas de forma independiente
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en los sucesivos modelos II, IIT y IV, mantienen el signo del modelo original y resul-
tan estadisticamente significativas.

6. Conclusiones

Este trabajo se ha centrado en analizar el papel de la distancia econdmica sobre
la colaboracidn cientifica entre universidades, junto con otras nociones de distancia
tradicionalmente sefialadas en la literatura. Para ello, la metodologia se ha basado en
un andlisis descriptivo y en la estimacion de varios modelos econométricos. Del ana-
lisis descriptivo de nuestros datos, quedan claras las desigualdades existentes entre
los paises del sur de Europa y el resto de la UE-13, que pone de manifiesto su cardcter
de paises periféricos. Adicionalmente la comparacién entre regiones de convergencia
y no convergencia, en funcién de su nivel de desarrollo también refleja diferencias en
resultados cientificos entre las regiones mds y menos desarrolladas, poniendo de ma-
nifiesto el esfuerzo que se estd realizando en estas dltimas con tasas de crecimiento
superiores tanto en publicaciones como en colaboraciones.

Los resultados del modelo econométrico muestran que la proximidad geogréfica,
cientifica, institucional y social actda como un factor que fomenta la colaboracién
cientifica. Los resultados no permiten obtener, sin embargo, una conclusién clara
sobre el efecto de la proximidad organizativa. Dadas las limitaciones de los indica-
dores empleados para recoger esta variable, los resultados deben de interpretarse con
cautela.

Respecto a la distancia econdmica, foco de nuestro estudio, los resultados para
las tres variables que miden la influencia de factores econdmicos permiten confir-
mar que las relaciones de colaboracion se ven favorecidas cuando hay diferencias
en el nivel de desarrollo econémico. En primer lugar, la desigualdad econdémica
medida a través del nivel de renta manifiesta que la colaboracién entre institucio-
nes pertenecientes a regiones de distinto nivel econdmico se ve favorecida. En
segundo lugar, la distancia en la cantidad de recursos dedicados a la [+D también
influye sobre la colaboracién, indicando que las instituciones ubicadas en regiones
con menores gastos en [+D buscan colaborar con instituciones de regiones que
dispongan de mayor cantidad de recursos econdmicos para conseguir acceso a
los mismos. En tercer lugar, atendiendo al grado de desigualdad entre las regio-
nes segun su consideracién como regién de convergencia, las colaboraciones se
ven favorecidas cuando existe desigualdad en el nivel de desarrollo econémico
de las dreas geograficas en que se ubican las instituciones i y j. Estos resultados
confirman la hipétesis centro-periferia aplicada a la colaboracidon cientifica, por la
cual los paises/regiones menos desarrollados estarian interesados en colaborar para
acceder a recursos, mientras que las regiones desarrolladas estdn mds interesadas
en la bisqueda de complementariedades (como acceso a know-how). Esta conclu-
sién difiere de la obtenida por Ferndndez et al. (2016) lo que puede explicarse si
se tiene en cuenta que esta investigacion se centra en el anélisis de las relaciones
de colaboracidén entre universidades de los paises del sur de Europa, en los cuales
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la presencia de regiones menos desarrolladas es proporcionalmente mayor que en
el conjunto de la UE, siendo precisamente este aspecto el valor afiadido de este
trabajo.

Por tanto, las prioridades de la politica de investigacién deben centrarse en fo-
mentar la proximidad social, dado que esta juega un papel clave para el estableci-
miento de relaciones de colaboracién, en el sentido de que genera confianza mutua y
lazos personales. Ademas, si el objetivo es promover los flujos de conocimiento cien-
tifico en Europa, se deberia incentivar preferentemente el establecimiento de nuevas
relaciones de colaboracién a nivel internacional entre investigadores de instituciones
universitarias situadas en regiones con distinto nivel de desarrollo econdémico; por
ejemplo, facilitando la movilidad internacional de investigadores y valorando positi-
vamente los proyectos de investigacién en convocatorias competitivas que se solici-
ten en colaboracién con investigadores de otras instituciones del &mbito internacional
con los que se colabora por primera vez.

Este trabajo también abre otras lineas futuras de investigacion, relacionadas di-
rectamente con las limitaciones de este estudio, como proporcionar evidencia adicio-
nal sobre el efecto de la proximidad organizativa mediante indicadores adicionales.
Asimismo, puede resultar interesante, si la informacidn disponible lo permite, utilizar
datos econdmicos a nivel de universidad, dado que en este trabajo solo ha sido po-
sible incorporar la variable de gastos de [+D regional. Dichos datos ponderados en
funcién del nimero de investigadores podrdn proporcionar evidencia adicional sobre
las conclusiones obtenidas en este trabajo. Finalmente, seria interesante analizar si
los procesos de creacion y difusién de conocimiento estdn contribuyendo a la con-
vergencia econdmica de las regiones menos desarrolladas o si, por el contrario, la
creacién de centros de excelencia cientifica y socios clave, que se manifiesta en una
concentracion de las publicaciones y colaboraciones, estd teniendo un efecto inde-
seable sobre la convergencia econdmica, contribuyendo a generar desigualdades en
lugar de contribuir a la convergencia.
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