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Resumen: 
En este estudio estimamos el retorno económico de la educación con una perspectiva territorial. 
Específicamente, nuestro objetivo es identificar el efecto del capital social de la familia, representado por 
el idioma de los padres, sobre los retornos económicos de la educación en cada cantón. Para ello se propone 
un modelo multinivel con intercepto y pendiente aleatoria. Los resultados muestran que la educación 
proporciona diferentes beneficios a las personas que difieren según sus antecedentes familiares, con una 
desventaja significativa para los niños cuyos padres hablan un idioma indígena. Observamos que el 
territorio puede contribuir a estas disparidades hasta en un 7%. 
Palabras clave: Capital social; idioma; educación; retornos económicos; territorio. 
Clasificación JEL: R10; I26; J15. 

Returns to education in Ecuador: The role of family social capital and territorial 
differences 

Abstract: 
In this study we aim at estimating the economic return to education with a territorial perspective. 
Furthermore, we aim at identifying the effect of the family’s social capital, proxied by language of parents, 
on the economic returns to education. Results show that education provides different returns to individuals 
that differ by their family backgrounds, with a significant disadvantage on children whose parents speak 
an indigenous language. We observe that the territory can contribute to these disparities by up to 7%. 
Keywords: Social capital; language; education; economic returns; territory. 
JEL Classification: R10; I26; J15. 

1. Introducción 

La comprensión de los factores que afectan a los salarios individuales siempre ha sido un tema de 
gran interés para las ciencias sociales. En las últimas décadas, la investigación de este tema ha cobrado 
especial relevancia para explicar el aumento de la desigualdad salarial que experimentan muchos países 
en desarrollo. Dado que la educación es uno de los determinantes más importantes de los resultados del 
mercado laboral, cualquier efecto positivo que los antecedentes familiares puedan tener sobre la educación 
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de los hijos, puede traducirse en ventajas en el mercado laboral. Por ejemplo, la riqueza familiar puede 
permitir que las personas mantengan estrategias de búsqueda de empleo más largas y costosas que podrían 
resultar en mejores opciones laborales, asegurando tanto un empleo más seguro como salarios más altos 
(Membiela-Pollán et al., 2019).  

Los científicos sociales de varias disciplinas académicas han mostrado interés en la asociación entre 
los antecedentes familiares, el capital social y el estatus económico de los individuos en edad adulta 
(Bjorklund et al., 2002). Este interés se deriva en gran parte por sus posibles implicaciones en la transmisión 
intergeneracional de la desigualdad (Karagiannaki, 2017). Sin embargo, hay poca evidencia empírica sobre 
el papel que juega el capital social y los antecedentes familiares en la determinación de los resultados de los 
hijos.  

Kiker y Condon (1981) postulan que los antecedentes familiares son factores importantes que directa 
e indirectamente podrían explicar las diferencias de ingresos. Así también, Wright et al. (2001) argumenta 
que la familia es una institución clave a través de la cual se transmite el capital social, concebido como la 
capacidad de los actores para obtener beneficios en virtud de su pertenencia a redes sociales u otras 
estructuras sociales (Portes, 1998).  

El principal objetivo de este artículo es proporcionar las primeras estimaciones, para el caso puntual 
de Ecuador, de la relación entre el capital social de los padres, aproximado por el idioma que hablan,  el 
retorno a la educación, y el salario. Dichas estimaciones se realizan a partir de un análisis longitudinal 
utilizando un conjunto de datos desde el año 2007 hasta el 2018, a partir de modelos multinivel con 
intercepto y pendiente aleatoria. Para la obtención de resultados empíricos se utiliza la base de datos de la 
Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU) realizada por el Instituto Nacional 
de Estadística y Censo (INEC). 

El artículo está organizado de la siguiente manera: la sección 2 presenta el contexto ecuatoriano. En 
la siguiente sección se presenta la literatura relevante. La sección 4 muestra la metodología a emplearse. En 
la siguiente sección se presentan los datos a trabajar. En la sección 6 se presentan los resultados.  Los 
hallazgos se discuten en la sección 7. Finalmente, las conclusiones se desarrollan en la sección 8.  

2. El Contexto Ecuatoriano 

Ecuador es un país con una población estimada de 17,08 millones de habitantes (Banco Mundial, 
2021). Está dividido en cuatro unidades geográficas (Costa, Sierra, Oriente y Región Insular (Galápagos)), 
24 provincias, 221 cantones, y 1228 parroquias. Estos lugares tienen sus propias condiciones climáticas y 
de biodiversidad. De acuerdo con el Banco Mundial (2015), el 36% de la población vive en áreas rurales, 
una de las más altas de Sur América. El censo de población y vivienda 2010, señala que diez de las ciudades 
más pobladas tienen la mitad de la población del país, y las dos principales ciudades, Quito y Guayaquil, 
generan entre un tercio y un medio del valor agregado bruto (VAB) respectivamente (Banco Central del 
Ecuador, 2017). 

La población ecuatoriana históricamente ha sufrido de pobreza y desigualdad social (SENPLADES 
y SETEP, 2014), afectando principalmente a mujeres, indígenas y población rural (BTI, 2016). Su 
principal producto de exportación es el petróleo, así como otros commodities. Por tal motivo, está 
constantemente expuesta a la volatilidad de precios, lo que provoca fuertes contracciones del ciclo 
económico. El país enfrenta acceso limitado a los servicios básicos, vivienda, educación, cuidados de salud, 
principalmente presentes en la Sierra central, el norte de la Amazonía y áreas rurales que afectan 
especialmente a los hogares indígenas (SENPLADES, 2009, 2013a, 2013b), como resultado de la 
heterogeneidad y profundas desigualdades sociales y territoriales (Mendieta Muñoz y Pontarollo, 2015; 
Orellana et al., 2018). 

En la década pasada se alcanzaron grandes logros en materia social, posibilitado por los altos precios 
del petróleo. Esto permitió que el gasto público se duplique, especialmente a través de mayor inversión en 
infraestructura, incremento de los salarios públicos y subsidios (BTI, 2016). Entre los principales objetivos 
alcanzados están la disminución de la desigualdad y de la tasa de desempleo, además que la pobreza y 
extrema pobreza por necesidades básicas insatisfechas disminuyeron a 38% y 47% respectivamente (BTI, 
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2016). La tasa de asistencia escolar incrementó a varios niveles debido al aumento del gasto del gobierno. 
El mayor incremento se dio en la educación superior, el mismo que pasó del 0.7% del PIB en el 2006 a 
2.1% en el 2016, el más alto en América Latina (CEPR, 2017).  

En Ecuador la demanda educativa presenta logros diferenciados, por un lado, la tasa de alfabetismo 
alcanza el 96% (INEC,2022); las generaciones más recientes asisten casi en su totalidad y en paridad de 
género a los primeros años de Educación General Básica (EGB), sin presentar diferencias por variables 
demográficas y socioeconómicas, aunque sí en el sector rural con 30 puntos menos que el sector urbano 
(INEVAL, 2016). Sin embargo, en los últimos años de EGB se presentan diferencias por nivel 
socioeconómico, así como dificultades para cursar los estudios (INEVAL, 2016). 

A pesar de los logros en el acceso a la educación, los problemas de apropiación del conocimiento son 
evidentes a medida que avanza el tiempo de permanencia en el proceso de educación. De acuerdo al 
informe general de los resultados de PISA-D (INEVAL, 2018), el Ecuador alcanza el nivel mínimo de 
competencias tanto en lectura, ciencias y matemática. Este estudio también señala que los resultados 
muestran una relación estrecha entre un alto nivel socioeconómico y un mayor desempeño.  

3. Literatura Relevante 

La teoría del capital humano, desarrollada desde la década de 1960 por autores como Becker (Becker 
y Chiswick, 1966) y Mincer (Mincer, 1974), se centra en cómo la inversión en educación aumenta las 
ganancias y la productividad, principalmente porque da conocimiento y habilidad al individuo. Para 
evaluar los beneficios económicos de la educación, se utiliza comúnmente el modelo de regresión de 
Mincer, que relaciona el ingreso, los años de educación y la experiencia laboral después de la escuela. A lo 
largo del tiempo, la metodología de Mincer ha evolucionado y se ha utilizado para analizar diversos temas 
sociales, como discriminación racial y de género, distribución de ingresos y factores que influyen en la 
demanda de educación. Autores como Chiswick (1988), Psacharopoulos y Tzannatos (1992), y 
Psacharopoulos y Patrinos (1994) han contribuido a esta aplicación. Sin embargo, el uso principal de esta 
relación sigue siendo la estimación de la tasa de rendimiento de la inversión en educación. 

No obstante, como lo señalan varios autores, los retornos económicos de los individuos no solamente 
dependen de variables que están dentro de su dominio, sino también, de elementos que están fuera de su 
control como por ejemplo la raza, el género, la educación de los padres, el estrato económico en el que 
nació, y su capital social, entre otros (Foroohar, 2011; Pesántez, 2014).  

Así, el capital de los padres puede permitir el acceso a mejores trabajos a través de conexiones y redes 
sociales, o bien puede proporcionar el capital necesario para la puesta en marcha de empresas con mayores 
retornos (Lemke y Rischall, 2003). Además, el patrimonio de los padres se puede utilizar para financiar la 
formación u otras actividades de mejora del empleo, o puede permitir a las personas seguir trayectorias 
profesionales más riesgosas que pueden conducir a mayores ingresos.  

A pesar del papel fundamental de las características socioeconómicas de los padres en el capital 
humano de los hijos (Becker y Tomes, 1986; Charles y Hurst, 2003), la investigación sobre el papel de la 
riqueza de los padres en el ingreso de los hijos se encuentra en etapas relativamente tempranas. Los pocos 
estudios empíricos que analizan este tema han utilizado predominantemente datos estadounidenses (Loke 
y Sacco, 2011; Lovenheim, 2011; Yeung y Conley, 2008). Todos estos estudios documentan fuertes 
asociaciones entre la riqueza de los padres y el nivel educativo de los hijos y destacan su importancia como 
mecanismo adicional en el proceso de transmisión intergeneracional de la riqueza. 

Mendolia y Siminski (2017) en su estudio para Australia, encuentran que para las personas que están 
en el percentil 75 por sus antecedentes familiares se espera que sus salarios sean un 24% más altos que los 
que están en el percentil 25. Para individuos en el percentil 90 por sus antecedentes familiares se espera 
que ganen un 52% más que los del percentil 10. Sin embargo, sugieren el uso de una medida 
multidimensional de los antecedentes familiares debido a que los estudios que se basan únicamente en los 
ingresos de los padres subestiman la importancia de otros antecedentes familiares en los ingresos de los 
hijos. 
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Corak (2013) en su estudio “Desigualdades de generación en generación” y su aplicación en los 
EEUU, señala que es muy probable que un adulto termine en la posición de escala de ingresos y  estatus 
socioeconómico de sus padres. Generalmente, los países que tienen bajos ingresos tienen una mayor 
proporción de desigualdad que se transmite entre generaciones.  

La razón para las diferencias intergeneracionales entre países se debe a tres instituciones 
fundamentales que determinan las oportunidades de vida de los niños: La familia, el mercado laboral, y el 
estado. 

Clark (2006) y Bourdieu (1984) señalan que el capital social es crucial para la reproducción de las 
relaciones de clase, poder y estatus prevalecientes en una sociedad. El capital social es menos tangible que 
el capital físico y el capital humano, pues se encarna en las relaciones entre las personas (Coleman 1990, 
Bourdieu 1984). El capital social se crea cuando las relaciones entre las personas cambian de manera que 
facilitan su acción.  

El término capital social describe los beneficios presentes y futuros de tener una red continua de 
conexiones establecidas. Se refiere a los recursos y beneficios que obtenemos como individuos o grupos a 
través de nuestras conexiones con otros (Kawachi et al. 2008). 

Desde una perspectiva individual, el capital social puede afectar el desempeño laboral de diferentes 
maneras. Seibert et al. (2001), Tymon y Stumpf (2003), y  Mishra (2020), encuentran que individuos con 
mayor capital social muestran una mayor productividad. Greve et al. (2010) señalan que el capital social 
agrega productividad adicional a lo que aporta el capital humano; esto es las personas con más capital social 
tendrían mayor productividad que las personas con menos capital social. De esta manera, diferentes niveles 
de capital humano y social pueden interactuar para producir  efectos conjuntos en la productividad del 
individuo.  

¿Pero cómo medir el capital social? Desde un análisis sociológico, Putnam (2000) señala que las 
relaciones humanas son incomprensibles sin el idioma, por lo tanto, “el capital social es el pegamento que 
mantiene unida a la sociedad”, entonces el lenguaje debe ser un ingrediente crítico de ese pegamento. El 
lenguaje es un modo, una forma, una realidad concreta de las relaciones entre las personas. Además, el 
lenguaje es una condición necesaria para las relaciones personales. (Keller,1961: 38-40). Y más aún, el 
lenguaje es relación, es un reconocimiento de que usamos las diferencias de lenguaje como una técnica 
para identificar los antecedentes de clase socioeconómica de las personas que nos rodean. La prueba 
principal es que el lenguaje descriptivamente se ajusta a las características definitorias del capital social, que 
se encuentran detalladas en las discusiones de Bourdieu (1984) y Clark (2006); es decir el lenguaje es una 
forma de capital social.  

Sin embargo, los estudios que analizan  el efecto del capital social sobre los ingresos y el retorno de 
la educación son limitados. Shen y Bian (2018) utilizando variables de búsqueda de empleo miden el 
capital social, y reportan que aquellos individuos con contactos sociales y el uso de medios formales para 
buscar trabajo, obtienen mayores ingresos, independientemente si el capital social es exógeno o endógeno 
al capital humano. Hermann y Kopasz (2011) utilizando tres indicadores para medir el capital social, 
membresías y relaciones de amistad y familiares, encuentran asociación positiva y significativa entre el 
capital social y los ingresos salariales. Liu (2017), reporta que la relación  positiva entre el capital social y 
los salarios  es mayor para hombres que para mujeres. 

Por otro lado, algunos investigadores afirman que los antecedentes familiares explican sólo una 
pequeña parte de la variación de los ingresos. Estas estimaciones oscilan entre el 3% y el 20% (Corcoran 
et al., 1976; Jencks et al, 1972). Otros afirman que la influencia es mucho más fuerte, con diferencias 
raciales en estas estimaciones: la influencia de los antecedentes familiares en la situación económica de los 
afrodescendientes parece ser más débil que la de los blancos, aunque estas diferencias son menores en las 
cohortes más recientes (Featherman y Hauser, 1976).  

Entre los estudios empíricos más importantes que analizan este tema se destaca el de Altonji y Dunn 
(1995), quienes estiman el efecto de los antecedentes familiares y las características escolares sobre el 
retorno de la educación de los hijos, trabajando bajo la hipótesis de que en EEUU las variables familiares 
son más importantes que las características escolares para la determinación de las  pendientes salariales. Sin 
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embargo, dado que los antecedentes familiares y la calidad de la escuela están correlacionados 
positivamente, señalan que es importante controlar uno al estudiar los efectos del otro. Entre sus hallazgos 
reportan un efecto importante y positivo de la educación de los padres; específicamente de la educación de 
la madre en el retorno de la educación. 

La investigación sobre el papel de los antecedentes familiares en la explicación de los ingresos y el 
rendimiento de la educación es menos extensa para los países en desarrollo. Entre los más relevantes está el 
de Wolfe y Behrman (1984)  donde identifican fuertes efectos de los antecedentes familiares sobre los 
ingresos de las mujeres en Nicaragua. Reportan que los retornos de la educación disminuyeron del 11.4% 
al 8.6%, y por lo tanto concluyen que las estimaciones de los retornos a la educación que no controlan por 
antecedentes familiares y capacidad no observada están sesgadas hacia arriba. Heckman y Hotz (1986) 
estiman los efectos de la educación del padre y de la madre sobre el ingreso de los hombres en Panamá. 
Reportan que la educación de los padres tiene un efecto directo significativo sobre los ingresos, y las 
estimaciones puntuales muestran que un aumento de 1 año en la educación de la madre aumenta los 
ingresos anuales del hijo entre un 3 y 5%. Es decir, el retorno de la educación disminuye en alrededor de 
un tercio, del 11,9% al 8,6%, cuando la educación del padre y la madre se incluye en el modelo. Dentro 
de las principales limitaciones de estos estudios está que no se puede controlar por otras características 
familiares (riqueza e ingreso de los padres) debido a limitaciones en la información. 

Entre los estudios para países de  Sudamérica está el de Lam y Schoeni (1993) que analizan los efectos 
de los antecedentes familiares sobre los ingresos laborales en Brasil; un país con retornos de la escolaridad 
relativamente altos, pero con una de las distribuciones de ingreso más desiguales del mundo. Reportan que 
los retornos estimados de la escolaridad disminuyen entre un cuarto y un tercio cuando se incluyen las 
variables de antecedentes familiares en la regresión. Los efectos directos de la educación de los padres sobre 
los salarios son importantes, aunque muy por debajo de los beneficios de la educación del propio 
trabajador. Cuando controlan por la escolaridad del propio trabajador y la escolarización de otros parientes, 
por ejemplo, encuentran que tener un padre con educación universitaria se asocia con una ventaja salarial 
del 20% en comparación con tener un padre analfabeto. Adicionalmente, los resultados  revelan que, 
después de controlar por todas las variables de antecedentes familiares, se reporta un 10% de retorno de la 
educación, es decir entre un cuarto y un tercio más bajo que los estudios mincerianos convencionales. Sin 
embargo, el retorno privado de la educación sigue siendo significativo. 

Por otro lado, existe evidencia empírica, como ser Hanushek (1973) y Birdsall y Behrman (1984), 
que muestan que los rendimientos de la educación pueden variar considerablemente cuando se considera 
el área geográfica, pudiendo esto deberse a características no observables a nivel de área geográfica que estén 
correlacionadas con la educación, dado que las ciudades, por ejemplo, difieren ampliamente en su 
ubicación geográfica, estructura industrial, clima y sectores turísticos (Moretti, 2004). 

4. Metodología 

En el presente trabajo se aplican modelos de regresión multinivel, ya que de los mismos pueden 
obtenerse estimaciones más precisas de los efectos de los factores individuales y contextuales (Duncan y 
Jones, 2000 ; Páez y Scott, 2004). El motivo principal para utilizar modelos multinivel es tomar en cuenta 
la estructura jerárquica de los datos para modelar su heterogeneidad. El enfoque empírico tradicional 
podría controlar las diferencias contextuales (ubicación) mediante variables ficticias (efectos fijos), en lugar 
de explicarlas. Sin embargo, esta estrategia elimina las variaciones, perdiendo así información importante 
para el modelado (Bell y Jones 2015). Adicionalmente, los errores estándar asociados frecuentemente están 
sesgados cuando se ignora la heterogeneidad de los datos, por lo que su inclusión jerárquica permite realizar 
una mejor inferencia. 

En este artículo se aplican modelos multinivel a los datos de la encuesta que son tanto comparativos 
como longitudinales: datos transversales repetidos, donde cada sección transversal incluye una nueva 
muestra de encuestados extraídos del mismo conjunto de unidades de nivel superior, con cambios a través 
del tiempo, y resultados a nivel individual.  
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En el análisis multinivel, la variable dependiente es usualmente considerada en el Nivel 1, mientras 
que las variables explicativas podrían estar en cualquier nivel. Para explicar el efecto de los antecedentes 
familiares o capital social sobre el retorno de la educación de los hijos/as, se utilizan  modelos de intercepto 
y pendiente aleatoria, donde los individuos (Nivel 1) se anidan en cantones (Nivel 2). Con este modelo se 
supone que el impacto de las variables explicativas es constante en cada cantón. Formalmente 

𝑦!" = (𝛽#+𝜁") + 𝛽$𝑥$!" +⋯+ 𝛽%𝑥%!" + 𝜀!" ,	

𝑦!" = 𝛽# + 𝛽$𝑥$!" +⋯+ 𝛽%𝑥%!" + -𝜁" + 𝜀!".,	

donde el subíndice i está asociado al Nivel 1 y el subíndice j se refiere al Nivel 2, siendo 𝑦!" la variable 
dependiente (el ingreso por hora del individuo 𝑖 localizado en el cantón 𝑗), 𝑥%!" son las variables explicativas 
y 𝜀!"y 𝜁" son términos de error. El término del error del Nivel 2 (𝜁"), es el parámetro aleatorio o el 
componente específico del cantón, conocido también como intercepto aleatorio. Se asume que el mismo 
es constante entre los individuos, con media cero, no estando correlacionado entre individuos. En la 
ecuación (1), el término 𝛽#+𝜁" representa el intercepto específico del cantón 𝑗. El término de error del 
nivel 1 (𝜀!") es el error específico del individuo que varía entre individuos 𝑖 y también entre cantones 𝑗. Se 
supone que los dos componentes del error son independientes. 

El término 𝜁" 	 tiene varianza 𝜓, que se interpreta como la varianza entre cantones (between) y el 
residuo 𝜀!" tiene varianza constante, 𝜗,	interpretada como la varianza dentro del cantón (within). Como 
todos los individuos dentro de cada cantón comparten el mismo 𝜁", existe dependencia dentro del cantón 
entre los términos del error 𝜀!".  

El siguiente paso es utilizar los modelos de coeficiente o pendiente aleatoria, donde dichas pendientes 
aleatorias se introducen junto al intercepto aleatorio. De esta manera, el modelo de coeficiente aleatorio 
queda representado por 

𝑦!" = (𝛽#+𝜁#") + (𝛽$+𝜁$")𝑥$!" +⋯+ 𝛽%𝑥%!" + 𝜀!" 

donde, 𝜁#" representa la desviación del intercepto del cantón 𝑗 − é𝑠𝑖𝑚𝑜 de la media, representado por el 
intercepto 𝛽#, y 𝜁$" representa la desviación de la pendiente del cantón  desde la media de la pendiente. 
Los interceptos  y las pendientes  son independientes entre cantones, y los términos de error de Nivel 1 
son independientes entre cantones e individuos, i.e. 

𝐸(𝜀!"/𝑥!" , 𝜁#" , 𝜁$") = 0	

Se analizará una estructura de tres niveles: personas en el nivel 1, anidadas en muestras de cantones 
por año en el nivel 2, anidadas finalmente en cantones en el nivel 3. Dentro del cantón las diferencias se 
pueden utilizar para identificar los efectos de variables macro institucionales, culturales o estructurales que 
varían en el tiempo, netas de heterogeneidad no observada entre cantones (Giesselmann & Schmidt-
Catran, 2019).  

Dicho modelo puede incluir un coeficiente que capture el efecto sobre 𝑦 de una variable 𝑥	que varía 
entre cantones y dentro de los cantones a lo largo del tiempo. Esta variable 𝑥 se considera una característica 
de los cantones-años y está indexada como 𝑡𝑗, porque es constante para los individuos dentro de un cantón 
y año dado, y no constante entre cantones, es decir 

𝑦!&" = 𝛽' + (𝛽# + 𝜁$")𝑥!&" + 𝛽$𝑥&" + 𝜁" + 𝜁&" + 𝜀!&" 	

donde: 𝜀!&" 	~	𝑁(0, 𝜎($), 𝜁&" 		~	𝑁-0, 𝜎)#$ ., 𝑦		𝜁"	~	𝑁-0, 𝜎)$$ .. Este enfoque asume que la relación 
transversal y longitudinal entre  𝑥 y 𝑦 son las mismas: un solo coeficiente 𝛽 está vinculado 𝑥&" para capturar 
los dos efectos.  

Fairbrother (2014) propone una extensión a este modelo para realizar el análisis simultáneo, 
separando las relaciones transversales y longitudinales. El requisito técnico para distinguir entre relaciones 
transversales y longitudinales es simple: calcular una media y restar esa media de la variable de interés 𝑥&". 

(1) 

(2) 

(3) 

(4) 
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El componente longitudinal resultante 𝑥&"+ (una variable a nivel cantón-año) está centrado en la media 
del grupo y es ortogonal a 𝑥", de modo que los dos coeficientes se pueden estimar por separado. El modelo 
resultante es: 

𝑦!&",𝛽' + (𝛽# + 𝜁$")𝑥!&" + 𝛽$𝑥&"+ + 𝛽-𝑥" +	𝛽.𝑡𝑖𝑒𝑚𝑝𝑜&" + 𝜁#" + 𝜁&" + 𝜀.!&" .	

La ecuación incluye una variable para el tiempo, la misma que puede ser un conjunto de dummies 
por año o un efecto lineal. La inclusión de esta variable surge de la posibilidad de tendencias simultáneas, 
pero no relacionadas tanto en 𝑥&"/𝑥&"+ como en 𝑦.  

5. Datos y variables 

Los datos utilizados en esta investigación se obtuvieron de la Encuesta Nacional de Empleo, 
Desempleo y Subempleo (ENEMDU) del mes de diciembre1 desde el 2007 hasta el 2018. La variable clave 
a utilizar es el idioma de los padres como proxy del capital social familiar. Para la estimación del efecto del 
capital social sobre el salario de los individuos, en el 2007 se consideró una muestra de 26.616 individuos 
perceptores de ingresos laborales2 agrupados en 112 cantones; para el año 2018 la muestra asciende a 
33.828 perceptores de ingresos laborales mayores a 15 años pertenecientes a 98 cantones3.  

Las variables utilizadas se describen a continuación en la Tabla 1. 

TABLA 1. 
Descripción de las variables utilizadas 

Variable Descripción Categorías Construcción Observaciones 

Variables Base: Grupo 1 

Ingreso 
Laboral por 
Hora 

Monto (en $USD) del ingreso 
laboral por hora del individuo 
encuestado 

Numérica 
Ingreso Laboral / 
# de horas 
laboradas al mes 

  

Número de 
horas 
laboradas al 
mes 

Número de horas laboradas al 
mes Numérica 

# de horas 
laboradas a la 
semana * 4 

  

Años de 
Escolaridad 

Años de escolaridad del 
individuo encuestado Numérica 

Según 
metodología del 
INEC 

  

Años de 
Experiencia 

Años de experiencia del 
individuo encuestado Numérica Edad - 

Escolaridad - 4 

Restringido a 
valores 
positivos o 
cero 

Variables individuales demográficas: Grupo 2  

Área de 
Residencia 

Área de residencia del individuo 
encuestado 

0 = Rural …  

1 = Urbano …   

 
1 Para fines comparativos y de robustez de resultados se utilizan también las encuestas de junio. 
2 Personas de 15 años y más que hayan trabajado al menos una hora al mes y perciban ingresos laborales derivados de su actividad 
como asalariados, patronos o cuenta propia.  
3 El Anexo 1 contiene los cantones no considerados para cada año. 

(5) 
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TABLA 1. CONT. 
Descripción de las variables utilizadas 

Variable Descripción Categorías Construcción Observaciones 

Variables individuales demográficas: Grupo 2 (cont.) 

Sexo Sexo del individuo encuestado 
0 = Mujer …   

1 = Hombre …   

Estado Civil Estado civil o conyugal actual 
del individuo encuestado 

1 = Casado/a …   

2 = Soltero/a …  

3 = Otros 

Agrupa: 
Separado/a, 
Divorciado/a, 
Viudo/a, Unión 
Libre 

  

Etnia 
Identificación del individuo 
encuestado según su cultura y 
costumbres 

1 = Mestizo …   

2 = Indígena …  

3 = Otros 

Agrupa: 
Afroecuatoriano, 
Negro, Mulato, 
Montubio, Blanco, 
Otros 

  

Tamaño del 
Hogar 

Número de miembros que viven en 
el hogar Numérica …  

Idioma de los 
padres 

Idiomas o lenguas que hablan o 
hablaban los padres 

1= solo indígena 
2= indígena y, 
español o idioma 
extranjero 
3= solo español 
4=español y 
idioma 
extranjero o solo 
idioma 
extranjero  

  

Variables individuales laborales: Grupo 3 

Seguridad 
Social 

¿El individuo posee seguridad 
social? 

0 = No …  

1 = Sí 

IESS (General, 
voluntario, 
campesino) e 
ISSFA 

  

Tipo de 
Trabajo 

¿En qué tipo de trabajo se 
desempeña el individuo? 

1 = Sector 
Privado 

Empleado 
privado, 
Jornalero o peón, 
Patrono, 
Empleado 
doméstico 

  

2 = Sector 
Público 

Empleado de 
gobierno  

3 = Cuenta 
Propia Cuenta propia   
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TABLA 1. CONT. 
Descripción de las variables utilizadas 

Variable Descripción Categorías Construcción Observaciones 

Variables individuales laborales: Grupo 3 (cont.) 

Sector 
Económico 

¿En qué sector económico se 
desempeña el individuo? 

1 = Sector 
Primario Rama A y B 

Según Ramas 
de actividad 
CIIU 4.0 

2 = Sector 
Secundario Rama C 

3 = Sector 
Terciario 

Ramas de D 
hasta U 

Tamaño de la 
Empresa 

Tamaño de la empresa donde 
labora 

1 = Un 
empleado …  

2 = De 2-100 
empleados …  

3 = Más de 100 …  

Variables cantonales: Grupo 4 

VAB per 
cápita 
Constante 
($USD) 

VAB per cápita a nivel cantonal 
($USD del 2007) Numérica … Según BCE 

% de 
población 
urbana 

Porcentaje de la población 
urbana con respecto a la 
población total del cantón 

Numérica 

Población urbana 
del cantón / 
Población total 
del cantón 

  

Escolaridad 
del Cantón 

Escolaridad promedio del 
cantón de los individuos 
mayores a 24 años de edad 

Numérica 
(Σ años de 
escolaridad) / # 
de personas 

Según 
metodología 
del INEC 

Experiencia 
del Cantón 

Años de experiencia promedio 
del cantón de los individuos 
mayores a 15 años de edad 

Numérica 
(Σ años de 
experiencia) / # 
de personas 

 

Fuente: Elaboración propia. 

El ingreso laboral promedio por hora para las personas mayores de 15 años en el 2007 fue de 2,06 
dólares y para el 2018 de 3,29 dólares (precios corrientes) con un máximo de 3,33 dólares para el 2015, la 
misma tendencia se presenta al analizar a precios constantes (Ver Tabla 2). El promedio de años de 
escolaridad ha ido en aumento, aproximadamente en el período de estudio ha aumentado un año adicional, 
pasando de 9 a 10 años. La experiencia media es de 23 y 24,56 años para el 2007 y el 2018, 
respectivamente, explicada principalmente por la transición demográfica. Alrededor del 60% de la muestra 
está conformada por individuos de género masculino, así también el 73% de la población se encuentra en 
el área urbana.  

Con relación a las características de empleo, a pesar de que el porcentaje de individuos que posee 
seguro social ha aumentado notablemente, éste cubre solo al 45% de la población en el 2018. La población 
trabaja principalmente en el sector privado, sin embargo, en estos últimos 11 años, ha existido una 
transición desde el sector privado al sector público y principalmente al trabajo por cuenta propia, pasando 
este último de 31,8% en el 2007 a 38% en el 2018. Otro dato importante que se destaca  es el porcentaje 
de población en profesiones de alta calificación, dado que no ha aumentado en los últimos 11 años, 
mostrando una fuerte restricción de acceso a dichas profesiones. Por otro lado, los obreros de alta habilidad 
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han aumentado, pasando de 24% en el 2007 a 32% en el 2018. Finalmente, otra característica importante 
del mercado laboral ecuatoriano es el tamaño de sus empresas, las mismas que se concentran en pequeñas 
y medianas empresas, así para el 2018, el 32% de empresas eran unipersonales, el 47% tenía entre 2 y 100 
empleados y el 21% más de 100 empleados. 

La Tabla A.2 (Anexo) muestra el ingreso laboral promedio por hora de los individuos según categorías 
de clasificación. Se observan diferencias en los salarios según las distintas clasificaciones. Así, los menores 
ingresos, por características individuales, se revelan en individuos sin ningún año de escolaridad, indígenas, 
trabajadores del sector rural, en mujeres, individuos solteros y en individuos que viven en hogares de más 
de 6 miembros. Es importante señalar las diferencias salariales por nivel de escolaridad pues una persona 
con postgrado gana 7 veces más por hora que una persona sin educación, y esta es la categoría que mayor 
desigualdad presenta. 

Se evidencia una gran brecha salarial por hora al analizar por idioma de los padres. Puntualmente, 
un individuo con padres con idioma español o idioma extranjero o solo idioma extranjero gana 4.5 veces 
más que un individuo con padres con lengua indígena. Adicionalmente los años promedio de educación 
en todas las categorías de idioma de los padres, es mayor a los que provienen de padres con lengua indígena. 
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TABLA 2. 
Estadísticos Descriptivos (Personas de 15 años de edad o más) 

Año 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total 
Número de Observaciones 

+15 años de edad 53,22 55,16 57,36 58,84 60,22 62,11 64,03 63,80 65,17 66,87 68,25 69,97 745,0 

Que perciben ingresos laborales 28,65 29,34 29,13 29,88 31,16 31,03 33,68 34,87 34,92 35,94 37,14 37,00 392,8 

En cantones con 50 observaciones o más 26,61 27,40 27,29 27,88 28,17 28,34 31,50 33,03 33,35 34,39 35,36 33,82 367,1 

Número de Cantones (Con 50 obs, o más) 

Modelo Original 112 116 111 115 100 105 111 143 147 150 142 98 121 

Modelo con todas la variables 111 115 110 114 99 104 110 140 145 147 140 95 179 

Ingresos Laborales ($USD) 

Ingreso Laboral 332,40 342,84 332,40 375,70 395,50 434,90 481,33 495,63 521,13 495,59 497,40 495,58 440,04 

Ingreso Laboral Constante 452,86 429,19 398,94 436,40 435,82 460,07 495,81 492,48 500,85 471,05 473,71 470,73 462,05 

Ingreso Laboral por Hora 2,06 2,07 2,11 2,37 2,44 2,72 2,97 3,14 3,33 3,32 3,28 3,29 2,81 

Ingreso Laboral por Hora Constante 2,80 2,59 2,53 2,75 2,69 2,88 3,06 3,12 3,20 3,16 3,12 3,13 2,94 

Número de horas laboradas al mes 170,90 173,01 170,69 169,91 167,77 165,10 165,59 160,87 159,12 155,59 156,13 154,61 163,48 

Años de Escolaridad * 9,13 9,14 9,17 9,29 9,35 9,52 9,73 9,80 10,15 10,13 10,17 10,08 9,71 

Años de Experiencia 22,92 23,20 23,80 24,10 24,66 24,96 23,82 23,07 22,98 23,42 23,53 24,56 23,74 

Características del Individuo 

Área de Residencia (1 = Urbano) 0,733 0,732 0,733 0,737 0,738 0,735 0,732 0,717 0,733 0,719 0,730 0,738 0,731 

Sexo (1 = Hombre) 0,636 0,632 0,630 0,638 0,634 0,628 0,634 0,627 0,625 0,619 0,618 0,619 0,628 

Estado Civil (%)              

   Casado/a 0,413 0,408 0,401 0,398 0,410 0,386 0,402 0,395 0,388 0,388 0,382 0,360 0,393 

   Soltero/a 0,254 0,263 0,265 0,269 0,249 0,271 0,246 0,227 0,216 0,214 0,221 0,234 0,242 

   Otros 0,334 0,329 0,333 0,333 0,342 0,343 0,352 0,378 0,397 0,398 0,397 0,407 0,365 
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TABLA 2. CONT. 
Estadísticos Descriptivos (Personas de 15 años de edad o más) 

Año 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total 

Etnia (%)              

   Mestizo 0,826 0,818 0,830 0,820 0,833 0,851 0,839 0,856 0,823 0,833 0,818 0,836 0,832 

   Indigena 0,059 0,058 0,056 0,051 0,054 0,050 0,054 0,059 0,068 0,069 0,073 0,060 0,060 

   Otros 0,115 0,124 0,114 0,129 0,113 0,099 0,107 0,086 0,109 0,098 0,109 0,104 0,108 

Tamaño del Hogar 4,63 4,67 4,73 4,67 4,39 4,43 4,40 4,45 4,31 4,38 4,33 4,34 4,46 

Características según idioma de padres 

Proporciones (%)              

   Solo lengua indígena 1,38 1,41 1,10 1,31 1,00 0,97 0,86 0,89 1,16 1,11 1,14 1,19 1,12 

   Lengua indígena y esp 4,78 5,01 5,38 4,60 5,19 4,44 4,85 5,61 6,23 6,50 6,28 5,01 5,37 

   Solo español 92,93 92,79 92,86 93,52 93,40 93,89 93,61 93,18 92,07 91,83 92,09 93,28 92,92 

   Español y/o idioma ex 0,90 0,79 0,66 0,57 0,41 0,70 0,68 0,32 0,55 0,56 0,50 0,52 0,59 

Años de escolaridad promedio              

   Solo lengua indígena 4,8 5,9 3,3 4,1 4,6 4,8 5,5 5,9 5,6 5,9 5,7 5,5 5,2 

   Lengua Indígena y español/extranjero 6,5 6,9 6,7 6,9 6,6 6,6 7,3 7,9 8,0 8,3 8,2 8,0 7,4 

   Solo español 10,3 10,4 10,4 10,7 10,9 10,9 10,9 10,9 11,2 11,1 11,2 11,2 10,9 

   Español y/o idioma extranjero 16,0 16,7 16,7 16,7 15,4 16,4 16,6 15,7 16,2 15,8 15,0 16,3 16,2 

Características del Empleo 

¿Posee seguridad social? (1 = Si) 0,295 0,313 0,334 0,379 0,427 0,455 0,468 0,483 0,490 0,473 0,458 0,453 0,424 

Tipo de Trabajo (%)              

   Sector Privado 0,592 0,598 0,577 0,560 0,533 0,547 0,563 0,564 0,562 0,535 0,529 0,526 0,556 

   Sector Público 0,090 0,095 0,093 0,107 0,104 0,101 0,105 0,107 0,111 0,104 0,107 0,094 0,102 

   Cuenta Propia 0,318 0,307 0,330 0,333 0,363 0,352 0,332 0,329 0,327 0,362 0,364 0,380 0,343 
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TABLA 2. CONT. 
Estadísticos Descriptivos (Personas de 15 años de edad o más) 

Año 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total 

Sector Económico (%)              

   Sector Primario 0,223 0,223 0,224 0,214 0,213 0,211 0,201 0,199 0,202 0,205 0,206 0,210 0,210 

   Sector Secundario 0,114 0,120 0,113 0,119 0,115 0,114 0,122 0,119 0,113 0,118 0,120 0,112 0,117 

   Sector Terciario 0,663 0,657 0,663 0,668 0,673 0,676 0,678 0,682 0,685 0,677 0,674 0,678 0,673 

Ocupación (%)              

   Profesional de alta calificación 0,165 0,165 0,149 0,166 0,157 0,168 0,168 0,145 0,173 0,166 0,162 0,164 0,162 

   Profesional de baja calificación 0,241 0,233 0,238 0,249 0,269 0,263 0,279 0,285 0,278 0,276 0,267 0,260 0,263 

   Obrero de alta habilidad 0,242 0,240 0,272 0,251 0,263 0,268 0,261 0,289 0,274 0,314 0,322 0,318 0,279 

   Obrero de baja habilidad 0,352 0,362 0,341 0,334 0,312 0,302 0,293 0,281 0,276 0,244 0,250 0,258 0,297 

Tamaño de la Empresa (%)              

   1 empleado 0,260 0,254 0,275 0,283 0,309 0,298 0,291 0,292 0,276 0,299 0,295 0,319 0,289 

   2-100 empleados 0,550 0,550 0,534 0,502 0,470 0,488 0,488 0,468 0,474 0,468 0,484 0,467 0,493 

   Más de 100 0,190 0,196 0,192 0,215 0,222 0,214 0,221 0,241 0,250 0,233 0,222 0,214 0,219 

Variables a Nivel Cantonal              

VAB per cápita Constante ($USD) 3337,2 3632,8 3457,2 3555,2 3747,7 3859,3 4057,0 4542,6 4197,3 4088,9 4124,1 4154,9 3926,5 

Fuente: ENEMDU 2007-2018, Valores ponderados. 
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6. Resultados 

Dado que el objetivo principal de este trabajo es estimar el efecto del capital social familiar (medido 
a través del idioma de los padres) sobre el retorno a la educación, el mismo se materializa con variables 
dummies que afectan a la constante y al retorno de la educación. Así, al modelo base que contiene las 
variables del Grupo 1 (ecuación Minceriana) se añaden las variables de antecedentes familiares (Grupo 2), 
con distintas interacciones, y finalmente se añaden las variables de los otros grupos. Todos los modelos4,  
se corren con errores robustos, que no solamente son robustos a la heterocedasticidad sino también a otras 
violaciones de los supuestos distributivos (Rabe-Hesketh & Skrondal, 2008). 

En la Tabla 3 se reporta que cerca del 7,35% en promedio, de los diferenciales salariales en la muestra 
completa, se deben al nivel cantón, indicando que hay diferencias en los salarios de los individuos entre 
cantones. La significancia estadística5 de la varianza en el segundo nivel revela que los individuos se 
diferencian también de acuerdo con el año y cantón y la existencia de varianza en el primer nivel (personas) 
manifiestan diferencias entre los individuos. Con estos resultados se puede concluir que el modelo nulo 
cuenta con suficiente varianza sin explicar. Ello permite continuar utilizando el modelo jerárquico para un 
estudio más profundo que incluya las variables explicativas. 

En la Tabla 3 se presentan seis estimaciones adicionales al modelo nulo, entre estos se presenta un 
modelo básico y base que presentan el modelo básico Minceriano que contiene la educación, la experiencia 
y la experiencia al cuadrado, se diferencian por la técnica econométrica utilizada. Los siguientes modelos 
presentan distintas interacciones de la variable a analizar.  Para los modelos 1 y 2  se aplica multinivel con 
intercepto aleatorio, en los modelos 3 y 4 se utiliza intercepto y pendiente aleatoria para identificar si 
existen diferencias entre cantones no solo en el nivel salarial, sino también en el retorno de la educación. 

Del modelo Minceriano básico se reporta que la rentabilidad que genera un año adicional de 
educación en Ecuador es del 8%. Sin embargo, al agregar variables individuales y laborales, el retorno 
disminuye en 4 puntos porcentuales. Estas variables recogerían factores de habilidad, capacidad, 
motivación y capital social de los individuos que están estrechamente relacionados con los beneficios de la 
educación (Bhattacharya & Sato, 2017; Warunsiri & McNown, 2010). Por otro lado, dichas variables 
también podrían estar relacionadas con las capacidades obtenidas con la educación. Por lo tanto, estas 
variables también estarían midiendo el retorno de la educación, más no factores de habilidad o motivación 
y de esta manera subestimarían coeficiente de escolaridad. No obstante, la literatura todavía no es clara en 
estos resultados. 

Los coeficientes de las variables del individuo y del empleo se mantienen robustos en todas las 
especificaciones planteadas. Las mujeres ganan en promedio un 20% menos que los hombres. Los 
indígenas perciben salarios inferiores a los mestizos en alrededor del 8%. Estar en un área urbana, afecta 
positivamente al salario, ya que genera un salario 8% mayor que una persona ubicada en el área rural. Los 
individuos que tienen trabajos estables tienen mayores posibilidades de obtener mejores ingresos. Así una 
persona con seguridad social recibe en promedio un 22% más que una persona sin estos beneficios. En el 
Ecuador, trabajar en el sector público genera un salario 35% más alto que en el sector privado. Así también, 
trabajar en el sector terciario, y trabajar en una empresa grande, generará mayores salarios. 

El idioma de los padres presenta una relación importante con el salario por hora. En el modelo 1 
ingresa el idioma de los padres como una variable dummy en forma aditiva. Del mismo se evidencia que 
el retorno de la educación se mantiene en un 4.5%, los hijos de padres con idioma español y otro idioma 
y/o español ganan 13% y 60% más que los hijos cuyos padres hablan idioma indígena. En el modelo 2 
ingresa el idioma de los padres adicionalmente de forma multiplicativa afectando de esta manera al retorno 
de la educación y se evidencia que el retorno general de la educación baja a un 3.8%. Sin embargo, para 
los hijos de padres que hablan español y/o idioma extranjero presentan un retorno adicional del 4%. En 

 
4 Todos los modelos se corrieron con el software Stata 2018, con el comando xtmixed con la opción vce(robust) 
5 Al dividir la varianza por el error típico si dicho resultado es mayor a 1,96, valor establecido por varios autores, se dice que el valor 
es significativo.  
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estos dos modelos muestran que cerca del 7%, de los diferenciales salariales se deben al nivel del cantón 
respectivamente.  

Esto indica que además de las características individuales, las características del cantón también 
explican los diferenciales salariales entre individuos. La parte aleatoria del nivel 2 y nivel 3 resultan ser 
significativas, lo cual da evidencia de que la covarianza entre dos individuos que viven en el mismo cantón 
no es cero. Estos resultados muestran que los datos usados están dominados por una estructura jerárquica, 
lo cual podría afectar tanto al intercepto como a las pendientes de la función de salarios.  

Para los modelos 3 y 4, en los que se utiliza el modelo multinivel con intercepto y pendiente aleatoria, 
se puede observar que los individuos difieren entre sí en sus salarios en los 3 niveles. Las varianzas entre 
cantones (nivel 3), entre cantones por año (nivel 2), y entre individuos (nivel 1) resultan ser significativas. 
Así pues, analizando la información de la Tabla 3, se puede concluir que existe suficiente varianza sin 
explicar dentro de los cantones (tercer nivel). Esto muestra que hay diferencias en los salarios de los 
individuos entre cantones y en los retornos de la educación. La existencia de varianza en el segundo nivel 
revela que los individuos se diferencian también de acuerdo con el año y cantón, y la existencia de varianza 
en el primer nivel (personas) captura diferencias entre los individuos. Con los resultados se puede concluir 
que el modelo nulo cuenta con suficiente varianza para trabajar con un modelo más complejo (Aguinis et 
al., 2013).
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TABLA 3. 
Estimación Multinivel, variable dependiente salario por hora, 3 niveles 

Variable M. Nulo M. Básico M.  
Base Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 

Constante 0,4440*** -1,0143*** -1,0282*** -0,9996*** -0,9559*** -1,2156*** -1,1323*** 

Escolaridad  0,0817*** 0,0816*** 0,0448*** 0,0378*** 0,0390*** 0,0291*** 

Experiencia  0,0259*** 0,0259*** 0,0195*** 0,0195*** 0,0192*** 0,0192*** 

Experiencia²  -0,0004*** -0,0004*** -0,0003*** -0,0003*** -0,0003*** -0,0003*** 

Idioma de los padres        

   Lengua Indígena y español/extranjero    0,0803*** 0,0767** 0,0757*** 0,0706* 

   Solo español    0,1217*** 0,0793 0,1069*** 0,0374 

   Español y/o idioma extranjero    0,4788*** -0,0687 0,4340*** -0,0164 

Idioma de los padres * Escolaridad        

   Lengua Indígena y español/extranjero     0,0026  0,003 

   Solo español     0,0073  0,0108** 

   Español y/o idioma extranjero     0,0387***  0,0344** 

Características del Individuo 
Sexo (1 = Hombre)    0,1851*** 0,1859*** 0,1806*** 0,1815*** 

Estado Civil        

   Casado    0,1494*** 0,1494*** 0,1516*** 0,1515*** 

   Otros    0,0812*** 0,0814*** 0,0799*** 0,0801*** 

Etnia        

   Indígena    -0,0870*** -0,0885*** -0,0854*** -0,0858*** 

   Otros    0,0009 0,0013 -0,0057 -0,0053 

Área de Residencia (1 = Urbano)    0,0808*** 0,0799*** 0,0737*** 0,0725*** 
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TABLA 3. CONT. 
Estimación Multinivel, variable dependiente salario por hora, 3 niveles 

Variable M. Nulo M. Básico M.  
Base Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 

Personas en el hogar     -0,0051*** -0,0050*** -0,0051*** -0,0049*** 

Características del Empleo 
Seguridad Social    0,2000*** 0,1997*** 0,1948*** 0,1945*** 

Tipo de trabajo        

   Sector Público    0,2988*** 0,2989*** 0,3010*** 0,3002*** 

   Cuenta Propia    -0,2211*** -0,2221*** -0,2172*** -0,2180*** 

Sector Económico        

   Secundario    0,0779*** 0,0792*** 0,0914*** 0,0929*** 

   Terciario    0,1910*** 0,1920*** 0,2008*** 0,2018*** 

Tamaño de la empresa        

   De 2-100 empleados    0,1263*** 0,1253*** 0,1271*** 0,1261*** 

   Más de 100 empleados    0,2790*** 0,2774*** 0,2761*** 0,2747*** 

Variable a Nivel Cantonal 
Desviación Ln(VAB per cápita)   0,0343 0,0233 0,023 0,0364 0,0363 

Desviación % de Población Urbana   -0,0216 -0,1310** -0,1321** -0,0817 -0,0833 

Desviación Educación   0,0175* 0,0146 0,0148 0,0275*** 0,0270*** 

Desviación Experiencia   -0,0031 -0,0035 -0,0036 -0,0025 -0,0027 

Ln(VAB per cápita), por Cantón   0,0954*** 0,0630** 0,0620** 0,0658** 0,0636** 

% de Población Urbana, por Cantón   0,1912** 0,0571 0,0537 0,0093 -0,0003 

Escolaridad Promedio, por Cantón   0,0046 0,0044 0,005 0,0291* 0,0295* 

Experiencia Promedio, por Cantón   -0,0062 -0,0108 -0,0111* -0,0061 -0,0069 
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TABLA 3. CONT. 
Estimación Multinivel, variable dependiente salario por hora, 3 niveles 

Variable M. Nulo M. Básico M.  
Base Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 

Tiempo (Año)  0,0567*** 0,0541*** 0,0569*** 0,0569*** 0,0544*** 0,0545*** 

Random-effects Parameters 
Cantón: Identity        

   sd(Constante) 0,2527*** 0,1961*** 0,162*** 0,1435*** 0,1433*** 0,1239*** 0,1229*** 

Cantón Año: Unstructured        

   sd(Escolaridad)      0,0173*** 0,0177*** 

   sd(Constante) 0,2772*** 0,1221*** 0,1214*** 0,1165*** 0,1165*** 0,2611*** 0,2647*** 

   corr(Escolaridad, Constante)      -0,9390*** -0,9406*** 

   sd(Residual) 0,8534*** 0,7632*** 0,7632*** 0,6950*** 0,6950*** 0,6915*** 0,6913*** 

Grupos 178 178 178 178 178 178 178 

Observaciones 361.227 361.227 361.227 361.227 361.227 361.227 361.227 

Log Likelihood -457.466 -416.305 -416.270 -382.541 -382.502 -381.377 -381.327 

Fuente: ENEMDU 2007-2018. 
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En el último modelo se estima que el ingreso por hora de la categoría base6 oscila entre 0,41 y 1,08 
dólares, dependiendo del cantón de ubicación. Por otro lado, el retorno de la educación oscila entre 0% y 
7% para el 2018. Esto significa que existen cantones donde no se reconoce la rentabilidad de la educación. 
Además, resulta importante analizar la correlación entre el intercepto y la pendiente aleatoria, (reportada 
en la Tabla 3) la cual es negativa y llega a valores cercanos a -0,94. Es decir, los cantones con bajo ingreso 
autónomo7 tienden a obtener retornos mayores que el promedio de todos los cantones. Por otro lado, 
cantones con alto ingreso autónomo alcanzan menores retornos que el promedio (Figura 1).  

FIGURA 1. 
Relación del intercepto y pendiente aleatoria por cantones

 
Fuente: ENEMDU 2007-2018. 

Finalmente, a nivel cantonal, lugares que generan mayor valor agregado afectan positivamente a los 
salarios de sus individuos. Específicamente se encuentra que el VAB per cápita, atrapa las diferencias 
transversales duraderas (medido por el VAB per cápita cantonal); así un aumento del 10% en el VAB per 
cápita cantonal, aumenta en promedio un 0,64% el salario de los individuos. Por lo tanto, a mayor 
productividad del cantón mayores serán sus salarios. Por otro lado, la variable años de educación promedio 
del cantón resulta estadísticamente significativa y de signo positivo. Esto indica que un año adicional de 
educación promedio en el cantón se asocia con un salario de los individuos en un 3% mayor. Esto muestra 
que los cantones que tienen una población con mayores años de educación promedio, cuentan con mano 
de obra más capacitada y, por ello, con mayores salarios. Por su parte, la variable tiempo muestra que los 
salarios aumentan en un 5% anual, valor cercano a la inflación.  

 
6 Categoría base: mujer sin educación, soltera, mestiza, sin seguridad social, que trabaja en el sector primario, y que sea empleada 
privada 
7 Se considera al ingreso autónomo como aquel ingreso laboral por hora percibido por un individuo en la categoría base, en este 
estudio ésta corresponde a una mujer sin educación, soltera, mestiza, sin seguridad social, que trabaja en el sector primario, y que sea 
empleada privada. 
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7. Discusión 

A pesar de que el capital humano puede explicar gran parte de las diferencias observadas en los 
ingresos, existen otros factores exógenos importantes que también los afectan. Uno de ellos, y que se estudia 
en este artículo, son los antecedentes familiares en torno al capital social, ya que este podría generar ventajas 
en el mercado laboral (e.g. Karagiannaki, 2017; Kiker y Condon, 1981). Wright et al. (2001) argumenta 
que la familia es una institución clave a través de la cual se transmite el capital social. Éste se refiere a la 
capacidad de los actores para obtener beneficios en virtud de su pertenencia a redes sociales u otras 
estructuras sociales (Portes, 1998). Sin embargo, a pesar de sus posibles implicaciones para la transmisión 
intergeneracional de desigualdad, existe muy poca evidencia empírica de su relación con el salario. 
Adicionalmente, permite que las personas mantengan estrategias de búsqueda de empleo más largas y 
costosas que podrían resultar en mejores coincidencias laborales, asegurando tanto un empleo más estable 
como salarios más altos (Karagiannaki, 2017).  

De acuerdo con la evidencia empírica (e.g. Altonji y Dunn, 1995), los modelos de elección de 
educación implican que las características de los antecedentes familiares que aumentan la tasa de retorno a 
la educación pueden inducir a las personas a permanecer en la escuela por más tiempo. Por lo tanto, se 
espera un coeficiente positivo para los antecedentes familiares, si hay un retorno directo a las conexiones 
familiares (Bowles, 1972).  

En este trabajo se encuentra que el efecto directo del idioma de los padres (como medida de capital 
social) sobre los salarios es muy importante. Por ejemplo, tener padres que hablen idioma español se asocia 
con una ventaja salarial del 11% (Modelo 1 y 3) en comparación con tener padres que hablan idioma 
indígena; resultados en la línea de Lam y Schoeni (1993) para Brasil, sin embargo, su variable de análisis 
es la educación del padre. El diferencial para los individuos cuyos padres hablen español y otro idioma 
extranjero, o solo idioma extranjero, alcanza el 43% (Modelo 1 y 3) más de ventaja salarial. Similarmente, 
Ordine y Rose (2015) en su estudio para Italia, encuentran que los antecedentes familiares generan una 
ventaja del 24% al 39% en los salarios.  

Los diferenciales encontrados en este estudio podrían deberse al diferencial de capital social, de redes, 
de contactos, de interrelaciones. Grin (1996), señala que las personas multilingües pueden potencialmente 
acceder a una gama más amplia de redes sociales, pueden interactuar con personas de diferentes orígenes 
lingüísticos y culturales, lo que puede brindar diversas perspectivas y oportunidades de colaboración laboral 
y social (Maneiro & Sotelsek, 2009) 

Entre los trabajos que analizan el efecto de la lengua en los salarios está Grin (1995), quien encuentra 
para Suiza que el conocimiento de idiomas genera un incremento salarial entre los hombres en el rango del 
13,6% al 16% en el caso de conocimiento del inglés. Grin y Vaillancourt (1997), en un estudio realizado 
para Canadá, reportan incrementos salariales de entre un 5% y un 10%. Los resultados de este estudio van 
en la línea del estudio de Chiswick et al., (2000) para Bolivia. Ellos reportan la presencia de discriminación 
salarial en contra de las mujeres que hablaban alguna de las lenguas indígenas además de español. 
Específicamente, aquellas que hablaban solamente español obtenían un salario un 22% superior al de las 
mujeres que hablaban una de las lenguas indígenas junto con el español, y estas últimas, a su vez, obtenían 
unos ingresos un 25% superiores al de aquellas mujeres que hablaban exclusivamente lenguas indígenas.  

Al introducir la variable dummy del idioma de los padres además de forma multiplicativa (Modelo 
2 y 4) se evidencia que la variable ficticia a nivel aditivo ya no es significativa, excepto para los individuos 
cuyos padres hablan algún idioma indígena y español. Sin embargo, un hallazgo importante es el fuerte 
impacto de la relación entre idiomas de los padres y educación del individuo para la categoría de padres 
que hablan español e idioma extranjero o sólo algún idioma extranjero, ya que este grupo tiene un retorno 
a la educación 4% mayor que las otras categorías, evidenciando con ello un fuerte efecto del capital social 
sobre el retorno a la educación y a su vez sobre el salario. 

Otros estudios, como el de Raynauld y Marion (1972), parecen confirmar esta tendencia. Para dichos 
autores, las distintas lenguas maternas dividen a los individuos en grupos, lo que se traduce en diferencias 
en su estatus socioeconómico. Específicamente eso sucede cuando existe una discriminación deliberada 
por  parte  de  los miembros de un grupo dominante. En esta línea también se pueden citar los trabajos de 
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Fogel (1966), Grin y Vaillancourt (1997) y Grin y Sfreddo (1998). Todos ellos encuentran evidencias 
empíricas de la existencia de diferencias salariales entre personas que pertenecen a grupos lingüísticos 
distintos. 

En Ecuador existe una clara ventaja de ingresos para los trabajadores del sector público, contrario a 
lo reportado por Psacharopoulos y Patrinos  (2018). Así también, tener un empleo con seguridad social 
generaría salarios un 22% más altos en promedio. Además, para los hombres se reporta una ventaja salarial 
del 20% en promedio por encima de las mujeres. Por lo tanto, invertir en la educación de las mujeres es 
una prioridad de desarrollo (Psacharopoulos & Patrinos, 2018). En todos los modelos se confirma un 
importante diferencial salarial para el grupo étnico de indígenas que alcanza un 8%. Como lo señalan 
Molina y Rivadeneyra (2021), dichos diferenciales podrían explicarse por la falta de acceso a la educación 
para dicho grupo y por temas discriminatorios.  

Adicionalmente en el modelo 4, se confirma que, el lugar geográfico de ubicación del individuo 
afecta en la determinación del salario y el retorno de la educación de los individuos.  Es decir, conseguir 
años adicionales de educación en ciertos cantones produciría mayores retornos (Figura 2, parte b), como 
por ejemplo en la ciudad capital del país, Quito. El mismo comportamiento se observa para el cantón 
Cuenca y  el cantón Guayaquil, el más grande del país. Sin embargo, el salario promedio de la categoría 
base es menor en estos cantones (Figura 2, parte a). Es decir, se evidencia que los individuos con similar 
educación obtienen distintos salarios como resultado de las características propias del cantón como el nivel 
de productividad, tejido empresarial y riqueza del cantón (Moretti, 2004). 

FIGURA 2. 
Estimación del  intercepto y pendiente aleatoria por cantones 

a) Intercepto aleatorio 
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b) Pendiente aleatoria 

 
Fuente: ENEMDU 2007-2018. 

El idioma de los padres podría capturar factores adicionales relacionados con la educación de los 
padres y la riqueza familiar, que efectivamente, tienen un efecto directo sobre el salario y el retorno de la 
educación de los hijos. En este sentido, esta variable no sólo reflejaría el efecto de las redes y conexiones 
sociales establecidas, sino también, la transmisión de recursos económicos, financieros y de capital humano 
que afectan en el desarrollo de habilidades y oportunidades laborales de los individuos, además en sus 
decisiones de inversión en educación. 

Sin embargo, no incluir en las ecuaciones mincerianas variables, aunque imperfectas, que midan el 
capital social y otros antecedentes familiares, claramente estarían sobreestimando el efecto puro de la 
inversión en educación, afectando directamente a las decisiones de política relacionadas con la educación, 
pobreza y desigualdad. 

8. Conclusiones 

En este trabajo se reporta que la tasa media de rendimiento de la educación está alrededor del 4%, 
valor que varía a nivel cantonal. En cuanto a la eficiencia en el uso de los recursos, el gasto en capital 
humano es una buena inversión, si se compara con el retorno de bonos y acciones de los EEUU que 
alcanzan un 2,5%. 

Como sucede en varios países en desarrollo, el sector público genera un mayor salario, reflejando 
posibles distorsiones en el mercado laboral, un tema que puede ser objeto de futura investigación en el 
país.  

En este trabajo también se muestra las ventajas de los modelos multinivel. Al tratar a los cantones 
como unidades de tercer nivel, se ha demostrado que parte de las diferencias en los ingresos individuales 
se puede atribuir a los cantones en los que los individuos laboran. En particular, los cantones con mayor 

Ranking de Cantón 
 0                25               50                75              100             125              150             175 

Pr
ed

ic
ci

ón
 

- .0
5 

   
   

   
   

   
   

   
   

  0
   

   
   

   
   

   
   

   
   

 .0
5 

   
   

   
   

   
   

   
   

  .
1 

   
   

   
   

  

1.
5 

Pa
len

qu
e  

Is
ab

ela
 

Sa
n 

M
ig

ue
l d

e l
os

 B
an

co
s 

Ba
lza

r 

M
ui

sn
e 

Sa
n 

Lo
re

nz
o 

Sa
nt

a L
uc

ía 

Pa
ng

ua
 

Pu
ya

ng
o 

La
 L

ib
er

ta
d 

Pi
m

am
pi

ro
 

G
on

za
lo

 P
Iz

ar
ro

 

An
to

ni
o 

An
te

 

Pe
ni

pe
 

Es
m

er
ald

as
 

G
ua

ya
qu

il 
G

ua
lac

eo
 

Sa
ra

gu
ro

 

C
ue

nc
a 

Q
ui

to
 Sa

m
bo

ro
nd

on
 



Retornos de la educación en Ecuador: El rol del capital social familiar… 

Investigaciones Regionales – Journal of Regional Research                                              ISSN: 1695-7253  e-ISSN: 2340-2717 

ingreso promedio parecen tener un efecto positivo sobre los ingresos de sus individuos, adicionalmente, el 
retorno de un año adicional de educación varía por cantón.  

El tamaño de los retornos es mucho más alto que cualquier tasa de descuento social razonable, lo 
que apunta a la necesidad de una mayor inversión en educación (Patrinos et al., 2019), además que la 
prima en los salarios incrementa con el nivel de educación. Esto sugiere la necesidad de una recuperación 
selectiva de costos, además que se justificaría la gratuidad, sin embargo, las políticas públicas deben reforzar 
los subsidios educativos a través de préstamos estudiantiles para la eficiencia y la equidad. Sin embargo, al 
ser la educación superior pública gratuita, cualquier política que limite su acceso generará mayores brechas 
salariales. 

Las estimaciones presentadas en este artículo presentan los primeros resultados del efecto de los 
antecedentes familiares en torno al capital social, medido por el idioma de los padres, sobre el retorno de 
la educación y los salarios en Ecuador. Se reporta una fuerte desventaja salarial del 13% o 61% para quienes 
hablan idioma indígena versus español o español e idioma extranjero. Por otro lado, al adicionar este efecto 
sobre la rentabilidad, la prima salarial desaparece. Los individuos que provienen de padres con idioma 
español e idioma extranjero o solo idioma extranjero tendrán una rentabilidad 3.4% más que las otras 
categorías, evidenciando un fuerte efecto del capital social sobre el retorno a la educación y a su vez sobre 
el salario. 

La importancia de estimar los rendimientos de la educación y el efecto de los antecedentes familiares 
se debe a las implicaciones de la transmisión intergeneracional de la desigualdad, sin embargo, es 
importante, para futuras investigaciones hacer uso de una medida multidimensional del capital social y 
otras variables que recojan los antecedentes familiares, sin embargo, debido a la limitación de información, 
este estudio se basa únicamente en el idioma de los padres.  
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Anexos 

Anexo 1. Cantones considerados en las estimaciones 

TABLA A.1. 
Cantones considerados en las estimaciones 

Código Cantón 
Número de observaciones 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

101 CUENCA 252 284 260 287 234 251 226 299 273 294 264 254 

201 GUARANDA 68 86 87 73  58 81 57 68 75 61  

301 AZOGUES 83 73 76 69   88 67   57  

304 LA TRONCAL  50 53 62     50  51  

401 TULCAN 97 100 121 122 81 105 128 122 83 84 121  

405 MONTUFAR   54          
501 LATACUNGA 90 106 114 115 81 75 146 174 143 140 150  

505 SALCEDO        63 55 57 68  

601 RIOBAMBA 97 102 92 90 69 62 63 82 72 68 72  

701 MACHALA 203 234 231 229 189 217 161 181 172 161 185 166 

706 EL GUABO  54           
712 SANTA ROSA          52   
801 ESMERALDAS 120 105 78 113 72 76 64 93 80 91 87  

804 QUININDE 59 51 65 66    51     
901 GUAYAQUIL 272 317 305 301 284 301 282 384 327 296 360 366 

907 DURAN     61 83      59 

1001 IBARRA 67 86 86 87 80 77 61 166 162 185 163  
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TABLA A.1. CONT. 
Cantones considerados en las estimaciones 

Código Cantón 
Número de observaciones 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

1002 ANTONIO ANTE        86 87 60 57  

1004 OTAVALO   65 54  58 58 119 66 93 73  

1101 LOJA 110 103 109 126 107 128 131 116 108 103 99  

1201 BABAHOYO 63 57 56 63 63 61 67 65  53 60  

1205 QUEVEDO 72 59 72 61 56 57  50     
1301 PUERTOVIEJO 67 60 52 52   65 70 53 64 60 69 

1308 MANTA   71 74 72 71  88 52 71 65  

1501 TENA        68 63 77 87  

1601 PASTAZA        91 79 68 86  

1701 QUITO 237 316 283 326 286 262 256 324 226 277 260 333 

1801 AMBATO 214 263 241 252 192 161 186 254 217 227 249 235 

1807 SAN PEDRO DE 
PELILEO   53      53    

1901 ZAMORA        72  51   
2101 LAGO AGRIO        73 72 73 56  

2201 ORELLANA        63  52   

2203 LA JOYA DE LOS 
TSACHAS        57  50 53  

2301 SANTO DOMINGO 66 53 242 276 152 158 164 154 130 154 146 67 

2401 SANTA ELENA   159 165 125 142 167 119 98 122 111 58 

2402 LA LIBERTAD      55  61 53 68 74  

2403 SALINAS    52    51     
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TABLA A.1. CONT. 
Cantones considerados en las estimaciones 

Código Cantón 
Número de observaciones 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

TOTAL Observaciones 2.237 2.559 3.025 3.115 2.204 2.458 2.394 3.720 2.842 3.166 3.175 1.607 

TOTAL Cantones 18 20 24 23 17 20 18 31 25 28 27 9 

Nota: Se considera para las estimaciones aquellos cantones con 50 observaciones o más en cada periodo. Casillas vacías: El cantón no se considera para dicho año  
Fuente: ENEMDU 2007-2018. 

TABLA A.2.  
Ingreso Laboral Nominal por hora, según características del individuo y de empleo 

Año 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total 

Ingreso Laboral por hora (Constante) 2,81 2,6 2,54 2,75 2,7 2,88 3,06 3,12 3,2 3,17 3,13 3,13 2,95 

Características del Individuo 
Escolaridad              
   Ninguno 1,29 1,31 1,3 1,36 1,29 1,36 1,4 1,63 1,52 1,53 1,66 1,57 1,43 

   Educación básica 1,8 1,74 1,77 1,87 1,93 2,07 2,04 2,24 2,22 2,2 2,29 2,1 2,03 

   Educación Media 2,68 2,61 2,35 2,4 2,62 2,82 2,82 2,91 2,95 2,9 2,85 2,85 2,76 

   Superior no universitario 4,45 4,29 4,18 4,28 3,69 4,2 4,21 4,52 4,23 4,08 4,37 4,3 4,24 

   Superior Universitario 5,38 4,55 4,35 4,93 4,33 4,47 5,17 5,12 5,25 5,31 4,93 5,19 4,93 

   Post-grado 10,36 8,23 11,54 8,52 8,13 8,52 11,06 10,54 11,18 9,85 10,07 10,64 10,03 

Área de Residencia              
   Rural 1,74 1,71 1,73 1,85 1,85 2,09 2,12 2,5 2,56 2,42 2,38 2,2 2,13 

   Urbana 3,21 2,93 2,84 3,07 3 3,17 3,41 3,37 3,44 3,45 3,4 3,46 3,25 

Sexo              
   Hombre 2,97 2,72 2,66 2,83 2,79 2,98 3,17 3,27 3,37 3,21 3,22 3,18 3,05 
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TABLA A.2. CONT. 
Ingreso Laboral Nominal por hora, según características del individuo y de empleo 

Año 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total 

   Mujer 2,55 2,4 2,34 2,62 2,53 2,72 2,88 2,89 2,93 3,09 2,97 3,05 2,77 

Estado Civil              
   Casado 3,58 3,3 3,04 3,38 3,17 3,31 3,75 3,78 3,87 3,77 3,61 3,74 3,54 

   Soltero 2,14 2,01 2,1 2,24 2,37 2,62 2,72 2,7 2,82 2,89 2,8 2,87 2,54 

   Otros 2,37 2,19 2,28 2,41 2,36 2,61 2,51 2,69 2,75 2,73 2,84 2,74 2,58 

Etnia              
   Mestizo 2,86 2,66 2,57 2,83 2,8 2,95 3,14 3,17 3,32 3,3 3,26 3,28 3,04 

   Indigena 1,54 1,55 1,57 1,58 1,46 1,85 1,85 2,18 1,94 1,99 2,01 2,01 1,83 

   Otros 3,13 2,7 2,82 2,74 2,52 2,83 3,06 3,29 3,11 2,85 2,9 2,58 2,87 

Tamaño del Hogar              
   De 1-3 miembros 3,05 2,75 2,77 2,91 2,64 2,97 3,15 3,23 3,23 3,1 3,29 3,21 3,05 

   De 4-6 miembros 2,95 2,73 2,64 2,9 2,86 2,95 3,17 3,23 3,36 3,38 3,17 3,25 3,07 

   De 7-9 miembros 1,94 1,92 1,94 2,15 2,25 2,51 2,4 2,48 2,48 2,52 2,52 2,52 2,3 

   De 10 o más miembros 1,77 1,79 1,52 1,6 1,97 2,03 2,31 2,35 2,15 2,35 2,12 2,15 1,99 

Idioma de los padres              
   Solo lengua indígena 1,53 1,45 1,30 1,29 1,45 1,99 1,73 1,79 1,61 1,58 1,58 1,71 1,58 

   Lengua indígena y español/extranjero 1,64 1,76 1,67 1,76 1,74 1,91 2,01 2,22 2,08 2,08 2,15 2,12 1,96 

   Solo español 2,84 2,63 2,57 2,81 2,75 2,91 3,10 3,18 3,27 3,24 3,20 3,18 3,00 

   Español y/o idioma extranjero 8,22 6,76 7,73 6,23 5,86 6,63 7,28 7,97 9,42 6,18 5,86 8,21 7,23 

Características del Empleo 
¿Posee seguridad social?              
   No 2,22 2 1,9 2,04 1,92 2,14 2,1 2,17 2,15 2,14 2,23 2,18 2,1 
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TABLA A.2. CONT. 
Ingreso Laboral Nominal por hora, según características del individuo y de empleo 

Año 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total 

   Si 4,26 3,91 3,8 3,91 3,73 3,77 4,14 4,14 4,29 4,31 4,19 4,28 4,09 

Tipo de Trabajo              
   Sector Privado 2,77 2,47 2,43 2,69 2,6 2,83 3,12 3,14 3,22 3,32 3,12 3,25 2,94 

   Sector Público 5,6 5,32 5,53 5,55 5,73 5,68 5,83 6,03 6,04 6,02 6,07 6,22 5,83 

   Cuenta Propia 2,1 2 1,89 1,96 1,97 2,17 2,09 2,16 2,22 2,12 2,26 2,21 2,11 

Sector Económico              
   Sector Primario 1,79 1,79 1,74 1,83 1,81 2,05 2,17 2,34 2,26 2,11 2,24 2,19 2,04 

   Sector Secundario 2,6 2,4 2,31 2,59 2,43 2,73 2,81 2,88 3,06 2,93 2,85 3,01 2,74 

   Sector Terciario 3,19 2,91 2,85 3,08 3,02 3,17 3,37 3,4 3,5 3,52 3,44 3,44 3,26 

Ocupación              
   Profesional de alta calificación 6,51 5,5 5,51 5,77 5,45 5,63 6,46 6,6 6,54 6,63 6,15 6,59 6,15 

   Profesional de baja calificación 2,53 2,52 2,53 2,63 2,59 2,71 2,74 2,88 2,92 2,87 2,92 2,89 2,75 

   Obrero de alta habilidad 1,97 1,93 1,89 2,01 1,98 2,16 2,2 2,32 2,21 2,21 2,3 2,2 2,14 

   Obrero de baja habilidad 1,83 1,76 1,76 1,9 2 2,14 2,17 2,39 2,37 2,36 2,44 2,32 2,11 

Tamaño de la Empresa              
   1 empleado 1,92 1,84 1,8 1,87 1,9 2,08 2,04 2,12 2,19 2,14 2,19 2,17 2,04 

   2-100 empleados 2,64 2,39 2,24 2,53 2,37 2,65 2,84 2,85 2,88 2,97 2,85 2,84 2,68 

   Más de 100 4,58 4,17 4,44 4,45 4,48 4,52 4,9 4,86 4,94 4,86 4,96 5,19 4,74 

Nota: Para personas de 15 años o más, que reportan ingresos laborales en cantones con 50 observaciones o más. 
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