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RESUMEN:

El trabajo analiza los cambios en la pobreza (tanto monetaria como no monetaria) en las Comunidades
Auténomas para el periodo 2008-2021. Mediante metodologias estadisticas, se identifica la existencia de
divergencia absoluta y condicionada en pobreza. Se encuentra significatividad estadistica con la pobreza,
la tasa de desempleo, la cobertura de las rentas minimas autonémicas y la tasa de pensionistas. No identifica
ninguna variable educativa como explicativa de dicha divergencia.

PALABRAS CLAVE: Comunidades Auténomas; convergencia; desigualdad; pobreza.
CLASIFICACION JEL: 132; C33.

Divergency in poverty among Spanish Autonomous Communities: an empirical
analysis

ABSTRACT:

The paper analyzes the changes in poverty (both monetary and non-monetary) in the Spanish Autonomous
Communities in the period 2008-2021. Through statistical methodologies, it identifies the existence of
absolute divergence in poverty and conditional divergence in per capita income and inequality. The
research finds statistical significance with poverty, the unemployment rate, minimum income transfers
from the Autonomous Communities and the number of pensions per inhabitant. Neither of the
educational variables considered were found to be statistically significant.

KEYWORDS: Spanish Autonomous Communities; convergence; inequality; poverty.
JEL CLASSIFICATION: 132; C33.

1. INTRODUCCION

Este articulo analiza la pobreza en las ciudades y Comunidades Auténomas (CCAA) durante el
periodo 2008-2021. Por tanto, considera los efectos que tuvo la crisis econdmico-financiera y -s6lo
parcialmente- la pandemia del Covid-19. Su objetivo o hipétesis es verificar de forma empirica si el cambio
en la pobreza autonémica muestra un proceso de convergencia, sea absoluta o condicionada por la renta
por habitante y la desigualdad entre cada CCAA. Intentard, ademds, identificar variables que sean
significativas para poder explicar la evolucién en la tasa de pobreza relativa -tanto monetaria como no
monetaria-, considerada ésta dltima bajo el indicador de la carencia material severa de acceso a algunos
bienes y servicios bésicos.
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La correlacién entre la tasa de riesgo de pobreza (monetaria) y la carencia material severa (no
monetaria) muestra un valor medio (0,51) por lo que resultard de interés considerar ambas al no ser
sustitutivas entre si.

En el andlisis de los factores que explican la evolucién de la pobreza en las CCAA, se han considerado
variables relacionadas con el mercado de trabajo (como la tasa de desempleo, el salario promedio del decil
mds bajo o el trabajo temporal), la formacién (como el abandono escolar temprano o la poblacién con
estudios superiores), y algunas prestaciones sociales, como la tasa de pensionistas per capita y la cobertura
de las rentas minimas de insercién, enlazando con los trabajos de Martinez Virto (2019), Fuenmayor et al.
(2019) o Cortés (2020), entre otros. Los resultados mostrardn la importancia del desempleo en linea con
la evidencia del fenémeno de los “trabajadores pobres” analizados por Aragén et al. (2012) o en el Informe
de EAPN-ES (2024:136-161), cuya remuneracién por causas diversas no les permite superar el umbral de
la pobreza relativa'.

La principal novedad del trabajo es que, mediante una amplia variedad de técnicas cuantitativas, se
muestra que la renta por habitante y la evolucién de la desigualdad (medida a través de la ratio 80/20) son
factores clave en la evolucién de la pobreza. Los resultados mostrardn la existencia de divergencia absoluta
en pobreza entre las CCAA y divergencia condicional a la renta y la desigualdad. Ademds, el trabajo muestra
que la tasa de paro, la cobertura de las rentas minimas de insercién autonémicas y los pensionistas por
habitante en cada CCAA, resultan significativos cuando se analiza la divergencia en pobreza bajo una
metodologia de datos de panel dindmicos capaz de abordar la endogencidad entre las variables, la
heterocedasticidad y -en menor medida- los errores de muestreo y las posibles variables omitidas.

La estructura del trabajo es la siguiente. En la seccién 2 se resume con brevedad el estado de la
cuestién. En la seccién 3 se presenta el andlisis empirico, primero describiendo los datos y la estrategia de
estimacién, para posteriormente mostrar los resultados del andlisis de divergencia con datos de panel
dindmicos. La seccién 4 amplia el andlisis de divergencia utilizando otros indicadores de pobreza y variables
independientes. La seccién 5 recopila las conclusiones.

2. ANTECEDENTES Y ESTADO DE LA CUESTION

Siguiendo una ldgica que describe la temdtica del trabajo desde lo global a lo m4s local, presentamos
la literatura relacionada en tres campos interrelacionados: la convergencia en pobreza; los estudios de
pobreza relativa en Espana; y, los andlisis de la pobreza y desigualdad en las CCAA tanto bajo enfoques
espaciales como longitudinales.

En primer lugar, el trabajo se inspira y enlaza de alguna manera con la literatura acerca de la
convergencia en pobreza. Desde el estudio seminal de Ravallion (2012) en el que plantea el contraste de la
aparente inexistencia de convergencia absoluta o condicional en la pobreza frente a la abundante evidencia
de su existencia en el caso de la renta (Barro 2015; Johnson & Papageorgiou 2020; Patel et al. 2021), se
han sucedido trabajos en los que se detalla la importancia de estudiar la interaccién de la pobreza no sélo
con su nivel inicial, sino también con la desigualdad inicial, los niveles del promedio de la renta y la
dindmica de la desigualdad (Crespo et al. 2022). Existen también trabajos analiticos de convergencia en
pobreza en el nivel subnacional (como los de Asuad & Quintana 2010 y Lépez-Calva et al. 2022 para
México o Sanabria 2017 para Colombia, entre otros) o focalizados en un aspecto concreto de la pobreza
como la energética (Huang et al. 2022). En estos estudios se emplean técnicas econométricas como la
regresion lineal para contrastar la hipdtesis de b-convergencia (el de Lépez-Calva y coautores 2022),
regresiones cuantilicas (Huang et al. 2022), estimaciones bajo el Método Generalizado de los Momentos
(GMM) con datos de panel como Ravallion (2012) o agrupaciones con panel de datos como Marrero et
al. (2022) ya que estos autores pretenden identificar la convergencia de clubs de paises en pobreza. En

! En 2023, cerca de 2,5 millones de personas eran pobres pese a tener un empleo. La tasa de poblacién nacional con empleo fue del
11,9% en ese afio. Entre las personas pobres, el 32% tenfa un empleo y un 22% en desempleo (un 15% jubilados y 31% otros
inactivos). La calidad, salario real, estabilidad, condiciones laborales y no discriminacién condicionan la inclusividad del empleo que
se tenga (EAPN-ES 2024:136).
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todos ellos, el planteamiento empirico es incluir como variables explicativas de la pobreza, la renta por
habitante y la desigualdad, ademds de otros posibles factores.

La existencia de convergencia condicionada a estos dos factores, remite también al fenémeno de la
prosperidad compartida (World Bank 2020; Kraay et al. 2023) o del crecimiento pro-pobre (Ravallion &
Chen 2003; Grosse et al. 2008; Deutsch & Silber 2011) que enfatiza la importancia de analizar el
porcentaje del crecimiento que se acumula en los mds pobres (normalmente el 40% mds pobre) en lugar
de considerar exclusivamente el crecimiento promedio o PIB per capita como principal indicador
valorativo del desempenio econémico. Hay indicadores, como el indice de Palma, que al comparar el
porcentaje de renta acumulado por el 10% mds rico frente al del 40% mds pobre, tratan de alguna manera
de verificar si se produce crecimiento pro-pobre. Si la ratio entre el 20% mis rico y el 20% mds pobre -
como se usa en este trabajo- desciende de forma continuada, serd otra sefal de un crecimiento econémico
mds concentrado en los desfavorecidos.

En segundo lugar, el trabajo también enlaza con las aportaciones de anteriores estudios sobre la
pobreza relativa en Espafia (Maestro y Martinez Peinado 2003; Canté et al. 2021; Pedrefio 2010) la
dindmica territorial de la renta (de la Fuente 2019) pero actualiza en gran medida el periodo de anilisis
respecto a ellos o se centra en las CCAA (como Ayala et al. 2020 o Zugasti y Laparra 2017) y no en la
evolucién nacional como por ejemplo los trabajos de Lorenzo (2014) o Lacuesta Gabarain y Anghel (2020)
ni en los efectos coyunturales producidos por la pandemia del Covid como el de Ayala et al. (2022).
También se relaciona con los estudios del desarrollo territorial (Vizquez 2007) y los espaciales de la pobreza
(Garcia-Carro y Sanchez-Sellero, 2019) pero no emplea una métrica subjetiva como ellos. A diferencia de
Cacabelos y Cobds (2021), Ayala et al. (2011) y Herrero et al. (2018) que utilizan métricas
multidimensionales de pobreza, este trabajo se focaliza en la tasa de riesgo de pobreza monetaria, aunque
también considera los indicadores multidimensionales de carencia material severa, baja intensidad laboral
y de riesgo y exclusién social (AROPE proveniente de Az Risk and /or Poverty and Exclusion).

Aunque el estudio de la pobreza en Espana y en sus Comunidades y Ciudades Auténomas (CCAA)
recibe cierta atencién anual cuando se publican los resultados de la Encuesta de Condiciones de Vida
elaborada por el Instituto Nacional de Estadistica (INE 2019) que serd nuestra fuente principal de datos,
no son muchos los estudios académicos realizados que se detengan en identificar cudles son los
determinantes mds significativos a la hora de explicar la evolucién de la pobreza y la exclusién social en los
distintos territorios.

En tercer lugar, la literatura que analiza la pobreza en el nivel subnacional o descentralizado identifica
que la diversidad de sistemas de bienestar tiende a generar mayores variaciones en la pobreza dentro de los
paises (Daigneault et al. 2021), siendo Espana junto a Italia, Austria o Suiza uno de los modelos
descentralizados menos coordinados (Natili 2020) lo que genera tensiones entre los territorios, dando lugar
al “dilema federalista” (Bonoli et al. 2019:57). Por una parte, las CCAA quieren reclamar con fuerza su
jurisdiccién y competencia en servicios sociales, pero por otro se enfrentan a las limitaciones recaudatorias,
superiores a las del Estado central. En la actualidad, con la creacién en 2020 del Ingreso Minimo Vital por
la administracién central, el andlisis de la coordinacién o posible sustituibilidad entre prestaciones
nacionales y autonémicas requiere un andlisis detallado (AIReF 2022, 2023; Arriba y Aguilar-Hendrickson
2021; Herndndez et al. 2022; Peris-Cancio 2021) que no podemos abordar en este estudio.

Existen informes anuales que comentan los resultados nacionales como los de la European
Antipoverty Network-Espania (EAPN-ES 2023) o hacen un seguimiento de su evolucién en las CCAA
(EAPN-ES 2022). Por su parte, la Fundacién FOESSA elabora con cierta periodicidad informes sobre la
exclusién social en Espafia (FOESSA 2014, 2019) sobre los que se elaboran posteriormente informes
territoriales de integracién y necesidades sociales en cada CCAA’. En alianza con Ciritas, la misma
Fundacidn elabora estudios sobre aspectos mds concretos de la pobreza y vulnerabilidad de la poblacién
como, por ejemplo, el dedicado al impacto de la Covid-19 (FOESSA 2022a). Aunque este trabajo enlaza
de alguna forma con esos informes, no lo hace desde una perspectiva descriptiva general, sino que pretende
abordar de forma mds precisa los factores explicativos de la evolucién de la pobreza autondmica desde el

* Los correspondientes al VIII Informe con datos sobre 2018 pueden consultarse en hteps://www.foessa.es/viii-informe/infomes-
territoriales/ (Acceso 13/07/2023).
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comienzo de la crisis econémica (2008) hasta la tltima informacién cuantitativa homogénea disponible
(2021), extendiendo asi trabajos previos como el de Ayala et al. (2006) que analizaron el periodo 1973-
2000 o el de Lafuente & Faura (2012) para los afios 2005-2009.

Dentro de estos factores explicativos de la pobreza en los territorios autonémicos espafioles, se han
considerado factores demograficos como el envejecimiento o la juventud (Albert & Davia 2013); los niveles
retardados de desempleo (Ayala et al. 2017); la diferencia de precios e ingresos entre las CCAA que darfan
lugar a umbrales autonémicos de pobreza relativa en lugar del nacional (Mogstad et al. 2007; Ayala et al.
2014; EAPN-ES 2022)° o la sensibilidad que puede producir utilizar un umbral anclado a un afio base en
lugar de usar una medida relativa a la renta de consumo equivalente nacional anual (Zugasti y Laparra
2017). En casi todos estos estudios se evidencia que los niveles de pobreza son mds elevados cuanto mds se
tienen en cuenta los precios reales de la cesta “representativa’ de los pobres en los territorios, como ha
evidenciado el estudio de FOESSA (2022b) al elaborar de forma novedosa un Presupuesto de Referencia
para unas Condiciones de Vida Dignas. El estudio mostré una incidencia de pobreza del 31,5% de los
hogares encuestados frente al 20,7% de la tasa de pobreza relativa o el 25,3% del AROPE ofrecido por el
INE para 2019*. Adicionalmente, la composicién de los hogares es otra dimensién relevante que, si se
ignora, tiende a desproteger a los que tienen mayor niimero de miembros, especialmente si hay menores y
dependientes (Frazer & Matlier 2016: Ayala et al. 2016; EAPN-ES 2022).

Por otra parte, analizar la dependencia de la pobreza relativa respecto a los niveles de renta por
habitante y de desigualdad (inicial y de cada afio), presenta la problemdtica de la mutua influencia entre
las tres variables (Cerra et al. 2021; Marrero & Servén 2022; Ferreira et al. 2023)°. Es lo que se conoce
como la causalidad reversible o endogeneidad entre las variables. Desde el punto de vista teérico, si la
pobreza depende en buena medida del nivel inicial de la propia pobreza (convergencia absoluta) se genera
una injusticia territorial en forma de inequidad atribuible a circunstancias ajenas a la responsabilidad o
esfuerzo de los agentes. Nacer en una CCAA mds atrasada y que eso ya suponga una mayor probabilidad
de vivir bajo el umbral de pobreza es un ejemplo claro de desigualdad de oportunidades. Lo mismo ocurre
si se evidencia una correlacién con el nivel de renta per capita o la desigualdad inicial.

Silas CCAA con menor nivel de renta por habitante y mayor nivel de desigualdad logran alcanzar a
las més prdsperas, habrd convergencia. Es el “efecto alcance” (cathing up) del que pueden beneficiarse los
territorios ahora menos productivos pero que van asimilando mejoras productivas, organizacionales y de
politica social que los territorios mds présperos han ido descubriendo, disefiando y evaluando. Cuando ese
aprendizaje es compartido y adoptado, los territorios que lo adoptan se ahorran los costes de
descubrimiento, adaptacion y evaluacion que los “lideres” han tenido que financiar bajo riesgo.

La convergencia o divergencia condicional puede producirse por la evolucién de muchos factores: la
renta y desigualdad iniciales; los factores ligados al mercado de trabajo que generan ingresos suficientes o
insuficientes; los niveles educativos medios en cada territorio que a su vez estdn relacionados con sus
remuneraciones en el mercado de trabajo; las transferencias provenientes del sector publico a través de los
servicios sociales o factores demogrificos como el envejecimiento de la poblacién y la recepcién de
pensiones (tanto contributivas como asistenciales).

Consideremos dos ejemplos. Si la renta por habitante en una CCAA decrece por una recesién o un
shock asimétrico (por ejemplo, una reconversién industrial que afecta notablemente a trabajadores de ese

? Con umbrales autonémicos, en general, las CCAA mds pobres presentan menores niveles de pobreza (como fue el caso de
Extremadura, Andalucfa, Canarias, Murcia o Castilla-La Mancha en 2021) y se incrementa en las ricas (como en Navarra, Pafs Vasco,
Baleares, La Rioja y Castilla y Le6n): cfr. EAPN-ES (2022:39).

“La investigacion de Au (2023) para Hong-Kong usando un marco similar de considerar el coste real de la vida muestra una tasa de
pobreza del 44,4% frente al 23,6% cuando se usa la linea de pobreza relativa del 50% de la mediana de ingreso nacional equivalente
en el hogar: una diferencia de 551.400 pobres “ignorados”.

5 Es destacable el trabajo de Marrero & Servén en el que evidencian que: (i) dada la desigualdad, la correlacién entre el crecimiento
y la pobreza es consistentemente negativa; (ii) dada la pobreza, la correlacién entre el crecimiento y la desigualdad puede ser positiva
o negativa, dependiendo de la especificacién empirica y el enfoque econométrico utilizado. No obstante, el efecto indirecto de la
desigualdad en el crecimiento a través de su correlacién con la pobreza es consistentemente negativo. Estos hallazgos empiricos son
consistentes con las predicciones de un marco analitico con aprendizaje mediante la préctica y transferencia de conocimiento, en el
cual los consumidores no pueden ahorrar e invertir si su dotacién inicial estd por debajo de un nivel minimo de consumo (trampa de

pobreza).
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territorio y no al resto) y la mediana de ingresos es menor, el umbral de la pobreza dentro de esa CCAA
descenderd y, paraddjicamente, los hogares donde no haya afectado ese shock, pueden salir de la pobreza
sin que sus ingresos hayan aumentado.

Un segundo ejemplo. Si en una CCAA se produce una fuerte inversion sesgada hacia empleados de
alta cualificacién y productividad, los ingresos del 20% mds rico pueden elevarse mds que los del 20% mds
pobre. Esto hace elevarse la ratio 80/20 de desigualdad, y -si todo lo demds permanece constante- se eleva
el umbral de pobreza relativa en ese territorio, incluso si los hogares mds vulnerables no ven minorados sus
ingresos reales.

Si estos dos factores explican una mayor pobreza, tendriamos un ejemplo de divergencia en pobreza
ademds de una inequidad social y una potencial demanda de corregir estas circunstancias mediante politicas
publicas de promocién y proteccidn social a no ser que se considere la proteccién social como un bien de
lujo (Lokshin et al. 2022)°.

En nuestro caso, la propia definicién del “riesgo de pobreza” monetaria lo evidencia ya que su
indicador queda ligado de forma expresa a la renta de consumo equivalente en el hogar encuestado. Si la
suma de los ingresos (aplicando la escala de equivalencia modificada de la OCDE) es inferior al 60% de la
mediana del ingreso nacional, todos los miembros de ese hogar son cualificados como “en riesgo de
pobreza”. Esta opcién tiene varias consecuencias’.

En primer lugar, siempre habrd pobreza pues siempre habrd dispersion de rentas (a no ser que la
distribucién de ingresos presente una varianza igual a cero). En segundo lugar, la cuantia de pobres, se hace
funcién de la distribucién de los ingresos de toda la poblacién, procediendo la mayoria de ellos de las
remuneraciones en el mercado laboral del conjunto del pais (cuando se usa el umbral nacional, no si se
emplean umbrales autonémicos propios). Es decir, tal como reconoce el propio INE: “El riesgo de pobreza
es un indicador relativo que mide desigualdad. No mide pobreza absoluta, sino cudntas personas tienen ingresos
bajos en relacion al conjunto de la poblacién” (INE 2023:3). En tercer lugar, si no se utilizan indicadores de
intensidad de la pobreza y sélo se contempla la incidencia, puede ocurrir que cambios en la distribucién
de los ingresos dejen inalterados los resultados en la pobreza. Es el problema del incumplimiento del axioma
Pigou-Dalton de la incidencia®.

Es asi como el objetivo de la siguiente seccidn tratard de ofrecer alguna luz a esta cuestién mediante
un andlisis empirico de la pobreza en las CCAA desde el comienzo de la crisis econémica de 2008.

3. ANALISIS EMPIiRICO

En esta seccién, primero se presentardn los datos y algunos hechos estilizados derivados de sus
estadisticos descriptivos y matriz de correlaciones. Posteriormente, se describe la estrategia de estimacién
utilizada para, a continuacién, presentar los principales resultados. En la seccidn 4 se abordardn los andlisis
de sensibilidad y robustez de los hallazgos ampliando los resultados.

3.1. DATOS Y HECHOS ESTILIZADOS

¢ Definido el bien de lujo como el que presenta una elasticidad renta respecto a la proteccién social superior a uno, los autores
muestran cémo a medida que crece la renta media se destinan mds recursos a proteccién social controlando el efecto por los precios
relativos, la calidad institucional y acceso a tecnologfas de la informacién. Bajo esos controles, la proteccién social no es un bien de
lujo para una muestra de 142 paises y el periodo 1995-2020.

7 Existen alternativas como la combinacién de un umbral absoluto de pobreza con el relativo como el que propone Decerf & Ferrando
(2022) o Decerf (2023) que permiten, ademds, asignar grados diferentes de prioridad a la absoluta sobre la relativa. Aunque en los
paises en desarrollo tiende a analizarse mds la pobreza absoluta o extrema, también la pobreza relativa tiene su importancia (Garroway
& de la Iglesia 2012).

¥ Una medida es sensible Pigou-Dalton si cumple tres condiciones: (i) mejora cuando se realiza una transferencia progresiva entre dos
individuos; (ii) es sensible a las transferencias si da mds peso a las transferencias de igual tamafo que tienen lugar més abajo en la
distribucidn; (iii) es sensible al crecimiento si un punto porcentual de crecimiento en los ingresos de una persona més pobre mejora
la medida del bienestar en un porcentaje mayor que el mismo punto porcentual de crecimiento para una persona mds rica. El simple
recuento de los hogares con ingresos por debajo del 60% de la mediana de la renta equivalente no lo es. Indicadores como el indice
de Watts o el de Foster-Greer-Thorbecke (1984) si lo son: cfr. la discusién reciente en Kraay et al. (2023).
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La definicién de las variables y las fuentes de los datos empleados, pueden consultarse en el Anexo
(Tabla Al). Los principales estadisticos descriptivos de los indicadores de pobreza y exclusién social, asi
como de la renta por habitante y la desigualdad en cada CCAA se ofrecen en el Anexo (Tabla A2). Los
estadisticos de los componentes del panel de datos y su matriz de correlaciones puede consultarse en la

Tabla A3.

La variable de principal interés es la pobreza monetaria’. A través de la Encuesta de Condiciones de
Vida'’, el indicador del riesgo de pobreza relativa es medido a través del umbral del 60% de la mediana del
ingreso nacional, en unidades de consumo equivalente, usando la escala de equivalencia de la OCDE
modificada'’. Por tanto, el umbral depende del tamafio del hogar y las edades de sus miembros. En el
trabajo se considera siempre el umbral nacional, no el especifico de cada CCAA. Se calcula cada afo, a
partir de la distribucién de ingresos del afio anterior al de la encuesta. Es decir, el dato més reciente (2021
para nuestro caso) incorpora los ingresos afectados por la crisis del Covid-19 desde marzo de 2020, asi
como las medidas publicas para su afrontamiento (como los ERTEs o el ingreso minimo vital). El nimero
de personas bajo riesgo de pobreza en Espana pasé de los 9,14 millones en 2008 a los 10,28 millones en
2021, un aumento de 1,14 millones de personas.

El rango de este indicador recorre desde el 5,9% de Navarra en 2008 hasta el 44,3% (Ceuta en 2014).

Durante el periodo considerado (2008-2021), se produjo un descenso del porcentaje de hogares en
riesgo de pobreza en seis CCAA: Ceuta (-7,8 puntos porcentuales o p.p.), Extremadura (-3 p.p.), Canarias
(-2,3p.p.), Galicia (-0,7p.p.), Baleares (-0,5p.p.) y La Rioja (-0,1p.p.). Estas dos ultimas CCAA,
presentaban ya niveles inferiores al total nacional al inicio del periodo, lo que es una pequena muestra de
que las condiciones iniciales podrian no ser determinantes a la hora de analizar una posible convergencia
absoluta entre las CCAA.

Los aumentos mds pronunciados en la pobreza se produjeron en Melilla, Asturias y Andalucia. No
en todas las CCAA en las que la pobreza era muy alta en 2008 se han producido incrementos significativos,
como es el caso de Castilla-La Mancha o la Comunidad Valenciana.

La Tabla Al del anexo también ofrece los datos sobre los cambios absolutos (diferencia de valor entre
2021y 2008) y los anualizados (promedio acumulativo anual)'*. Puede observarse que fueron positivos en
todas las CCAA en la renta por habitante y la Carencia Material Severa (CMS)".

El indicador sintético de “riesgo de pobreza y/o exclusién social” (AROPE por sus siglas inglesas)'*
se redujo en Galicia y en Ceuta, pero en esta ciudad auténoma crecié de forma sobresaliente la CMS. Por
el contrario, el AROPE crecié de forma significativa en Melilla (+13,5%) explicado por la elevacién del
riesgo de pobreza.

Finalmente, en cuanto a la desigualdad, medida mediante el indicador S80/520 o nimero de veces
que el 20% de la poblacién mds rica posee la del 20% mds pobre, muestra un descenso en seis CCAA":

? Para una extensién clarificadora de los indicadores de pobreza utilizados véase la Metodologfa de la Encuesta de Condiciones de
Vida, 2005 (revisada en 2019) del Instituto Nacional de Estadistica (INE 2019).

' Una encuesta continua desde 2004, con metodologfa armonizada con la UE desde 2008, con periodo base 2013, y con una pequefia
variante en el indicador de Carencia Material Severa en 2021. Es una encuesta telefénica a 16.000 hogares y 35.000 personas, con
muestreo bietdpico y estratificacién en las unidades de primera etapa (en el caso de CCAA con 2000 secciones censales) y las viviendas
familiares principales como segunda etapa. Ceuta y Melilla que representan el 0,4% de la poblacién espafiola, participan con una
muestra de 36 unidades censales equivalente a 288 viviendas (el 1,8% del total de las encuestadas).

' Este hecho es importante pues puede afectar a los umbrales de pobreza y los hogares finalmente elegidos como perceptores de
ayudas publicas: cfr. Izquierdo & Salcedo (2023).

'2 Es decir, la raiz enésima de la diferencia ente el valor final e inicial, siendo n el nimero de afios comprendidos en el periodo.

13 En el Anexo 1 se ofrece la definicién detallada de este indicador.

4 Este indicador se utiliza para considerar no solo los términos monetarios (nivel de renta), sino para emplear un concepto
multidimensional ya que incorpora los tres subindicadores siguientes: 1) la tasa de riesgo de pobreza después de transferencias sociales;
2) la carencia material severa de bienes; y 3) los hogares que presentan muy baja intensidad laboral.

15 En este trabajo utilizamos el indicador 80/20 por estar disponible para las CCAA. El indice de Gini, es calculado con los datos de
la Encuesta de Condiciones de Vida para el total nacional, pero no se ofrece desagregado por CCAA. El indice de Gini durante el
periodo de nuestro andlisis pasé del 32,4 en 2008 (sin alquiler imputado) al mdximo de 34,7 en 2014 para descender hasta el 32,1
en 2020 y elevarse al 33,0 en 2021 y descender hasta el 32,0 (minimo desde 2008). La tendencia es idéntica utilizando los datos con
alquiler imputado, al igual que el de 80/20 sin alquiler imputado utilizado aqui. Su evolucién fue creciente desde el 5,6 en 2008
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Baleares (-1,3), Andalucia (-0,7), Extremadura (-0,5), Murcia (-0,4), Castilla-La Mancha (-0,3) y Ceuta (-
0,2).

Detectamos as varios casos de interés al comparar los indicadores entre CCAA.

Por ejemplo, en Ceuta disminuyd la pobreza, la exclusién, la baja intensidad laboral y la desigualdad,
pero aumenté mucho la carencia material severa. Una evolucién totalmente opuesta a la de Melilla, pues
en esa ciudad auténoma subid la pobreza, la exclusion, la desigualdad y la baja intensidad laboral, asi como
la carencia material severa (+6,3 p.p. casi duplicando el total nacional de 3,7).

En Andalucia, crecié la pobreza (+5,0 p.p) pero bajé la desigualdad (-0,7), mientras que, en Baleares,
Ceuta y Extremadura, bajé la pobreza y también la desigualdad, mostrando que es posible este doble efecto
beneficioso para la sociedad.

3.2. ESTRATEGIA DE ESTIMACION

La metodologia empleada ha seguido cuatro pasos. El primer paso consiste en el andlisis preliminar
de la convergencia o divergencia no condicionada de la pobreza entre las CCAA. Esto se hace mediante la
regresion de variables de pobreza al comienzo del periodo y sus cambios absolutos y anualizados. El
segundo paso consiste en el andlisis de la convergencia-sigma o de la dispersion de la pobreza entre las
CCAA. Un tercer paso consiste en calcular la distancia de la pobreza de cada CCAA a aquella que presentd
menor nivel de pobreza, una “distancia al lider” parecido a lo que hacen los andlisis de convergencia real
respecto a EE.UU. El cuarto paso consisti6 en la modelizacién econométrica de la divergencia
condicionada en pobreza, empleando como controles la renta y la desigualdad.

En la seccién 4 se mostrard el andlisis de la divergencia condicionada empleando variables
relacionadas con el mercado de trabajo, con el nivel educativo y con los servicios sociales.

Siguiendo la literatura relacionada con el tema, se emplean técnicas de estimacién de panel dindmico
(Hayakawa 2009, Ayala et al. 2017). En primer lugar, se emplea el estimador disefiado por Arellano y
Bond (1991) que ajusta un modelo lineal en el que los efectos no observados a nivel de panel estdn
correlacionados con los rezagos de la variable dependiente'®. Arellano y Bond también desarrollan una
prueba adecuada para la autocorrelacidn, que, si estd presente, puede invalidar algunos rezagos como
instrumentos (por ello se reportan los estadisticos AR(1) y AR(2)). Este estimador estd disefiado para
conjuntos de datos con muchos grupos y pocos periodos, y requiere que no haya autocorrelacién en los
errores idiosincrdticos. En nuestro caso, disponemos tinicamente de 19 grupos por lo que empleamos
también el estimador de Bulndell y Bond (1998) que mejora, en parte, el original de Arellano y Bond. Este
modelo es una extensién del anterior estimador que acomoda pardmetros autorregresivos grandes y una
alta proporcién de la varianza del efecto a nivel de panel respecto a la varianza del error idiosincratico,
asume que no hay autocorrelacién en los errores idiosincraticos y requiere que los efectos a nivel de panel
no estén correlacionados con la primera diferencia de la primera observacién de la variable dependiente.

Una limitacién de este método es que puede emplear un niimero excesivo de instrumentos, sesgando
los resultados o haciéndolos no eficientes. Es por ello que, en el estudio de la divergencia condicionada que
se ofrece en la seccidn 4, se mejora la metodologia mediante dos ampliaciones: (i) empleando el estimador
disefado por Roodman (2009) y (ii) realizando estimaciones empleando el método de mdxima
verosimilitud. La primera mejora consiste en diferenciar la ecuacién en primeras diferencias eliminando
los efectos individuales no observados, eliminando asf una fuente potencial de sesgo por variables omitidas
en la estimacién. Sin embargo, diferenciar variables que son predeterminadas, pero no estrictamente
exdgenas las hace enddgenas, ya que el vector de covarianzas en diferencias puede estar correlacionado con
los errores especificos observados. Siguiendo a Holt-Eakin, Newey y Rosen (1988), Arellano y Bond (1991)
y Roodman (2009) desarrollan un estimador de Método Generalizado de Momentos que instrumenta las

hasta el 6,9 en 2015, para bajar al 5,8 en 2020, subir al 6,2 en 2021 y descender al 5,6 en 2022, mismo nivel de 2008. Los datos,
por tanto, no avalan un aumento continuado de la desigualdad de renta en nuestro pais ni en todas las CCAA.
16 Los célculos se realizaron mediante el software Stata empeando los comandos, xtabond, xtdpdsys y xtabond2.
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variables diferenciadas que no son estrictamente exdgenas con todos sus rezagos disponibles en niveles. (Las
variables estrictamente exdgenas no estdn correlacionadas con los errores actuales ni pasados).

Un problema con el estimador original de Arellano-Bond es que los niveles rezagados son
instrumentos pobres para las primeras diferencias si las variables estdn cerca de un paseo aleatorio. Arellano
y Bover (1995) describen cdmo, si se agrega la ecuacion original en niveles al sistema, se pueden incorporar
instrumentos adicionales para aumentar la eficiencia. En esta ecuacién, las variables en niveles se
instrumentan con rezagos adecuados de sus propias primeras diferencias. La suposicién necesaria es que
estas diferencias no estdn correlacionadas con los efectos no observados a nivel de Comunidad Auténoma.
Dada la estructura de nuestro panel, al estimador de Roodman (2009) se le afiadieron siempre la ausencia
de constante, la correccién de Windmeijer (2005) para muestras pequefas, errores estdndar robustos y
efectos fijos entre los grupos (las CCAA). Fue opcional el empleo de efectos fijos temporales y la estimacién
en uno o dos pasos, aunque empleando un solo paso se obtienen errores estdndar que son asint6ticamente
robustos a la heterocedasticidad y se ha encontrado que son mds confiables para la inferencia en muestras

finitas (Blundell & Bond 1998; Blundell et al. 2000).

Como sefialan Baum et al. (2003) o Ayala et al. (2017) para el conjunto de ecuaciones en niveles, la
mayoria de las condiciones de momento asociadas son matemdticamente redundantes con los instrumentos
de las ecuaciones en primeras diferencias. Es por ello que sélo se utiliza un retardo para cada periodo y
variable instrumental y seguimos este tratamiento estdndar para las variables enddgenas. Por otro lado, es
bien conocido que los estimadores GMM en primeras diferencias y en sistema pueden generar condiciones
de momento de manera prolifica. Esto puede causar varios problemas en muestras finitas como la nuestra,
por ejemplo, debilitando la prueba de Hansen sobre la validez de los instrumentos. Para abordar este
aspecto, colapsamos la matriz de instrumentos para aprovechar la ventaja de crear s6lo un instrumento
para cada variable y distancia de rezago, en lugar de uno para cada periodo de tiempo, variable y distancia
de rezago'’.

Los datos disponibles siguen forzando una muestra de 19 grupos y 14 periodos con lo que la
eficiencia del estimador de Roodman sigue pudiendo generar estimaciones sesgadas y varianzas
subestimadas, comprometiendo la validez de los resultados. De ahi la necesidad de que los resultados se
amplien y verifiquen, en lo posible, mediante estimaciones realizadas por mdxima versosimilitud, que
asumen la normalidad del término de perturbacién, y por lo tanto la inferencia no estd condicionada por
el tamano muestral.

3.3. ESTUDIO DE LA CONVERGENCIA EN POBREZA

PAso 1. BETA-CONVERGENCIA (O NO CONDICIONADA)

La convergencia beta en pobreza se refiere al fenémeno por el cual las CCAA con niveles iniciales
mids altos de pobreza tienden a experimentar tasas de reduccién de la pobreza mds rdpidas que aquellas
CCAA con niveles iniciales mds bajos de pobreza. En otras palabras, la convergencia beta sugiere que, con
el tiempo y si todo lo demds permanece inalterado, las CCAA tienden a acercarse entre si en términos de
sus niveles de pobreza.

En un primer momento, podemos aproximarnos a esta hipStesis observando la correlacién que
presenten los niveles de pobreza inicial de las CCAA con respecto al mostrado al final del periodo. En los
siguientes grificos se ofrecen dichas correlaciones considerando las tasas de cambio anualizadas o en
términos absolutos; excluyendo o no las dos ciudades auténomas que presentan menor fiabilidad en la
obtencién de sus datos por el pequefio tamafio muestral; y considerando la pobreza estimada en términos
monetarios Como no monetarios.

'7 La literatura ha usado ampliamente esta metodologfa en el campo de la ayuda al desarrollo (Roodman 2007; Castells-Quintana y
Larrti 2015), la pobreza (Neme et al. 2021; Gnangnon, 2022; Marrero & Servén 2022), y la desigualdad (Tezanos et al. 2013; Anser
et al. 2020; Moreno yAvila 2021), y no es la primera vez que se utiliza con datos de pobreza autonémica espanola (Ayala et al. 2017).
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FIGURA 1.
Cambio absoluto en pobreza monetaria y pobreza inicial: todas las CCAA
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Cambio absoluto en CMS

Cambio anualizado en CMS
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FIGURA 3.

Cambio absoluto en Carencia Material Severa y su nivel inicial
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FIGURA 5.
Evolucién de las tasas de pobreza: 2008-2021

Dindmica de pobreza en las CCAA: 2008-2021

45,0 Ceuta
40,0 Extremadura
Murcia
Andalucfa S

B Canarias

350 Castilla-La
Mancha
300
25,0
Baleares Galicia .
Castilla y Riop
20,0 Ledn C. Valenciana
150 Aragén M &}.
Cantabria Madrid
100 Caralufa
Asturias ¢
P. Vasco Melilla
5,0
Navarra
0,0
0 50 100 150 200 250

Del andlisis grifico presentado se infiere que: (i) la pobreza monetaria aparece asociada de forma
inversa a su nivel inicial (sea en cambio absoluto o anualizado)'®; (ii) la pobreza no monetaria (carencia
material severa) no estd asociada a su nivel inicial si se considera el cambio absoluto, pero si bajo el
indicador del cambio anualizado.

Es claro que esta asociacién estd condicionada por el pequefio tamafio muestral (son 19
observaciones) y por los valores de 2008 que es el primer afio de crisis econémico-financiera, asi como por
la posible recuperacién del afio final (2021). Pero ya plantea la conveniencia de considerar ambos
indicadores de pobreza, asi como otros relacionados con el riesgo de pobreza y la exclusion social. La
regresion de la pobreza inicial sobre el cambio anualizado, considerada bajo varios indicadores confirma la
asociacion estadistica inversa en todos los casos, tal como refleja la Tabla 1.

TABLA 1.
Resultados de la regresién lineal de la pobreza inicial sobre su cambio anualizado
Variable Coeficiente Error estdndar T-Estat R2
Pobreza -0,0011 0,0003 -3,58 0,4294
Carencia Material Severa -0,0140 0,0047 -2,56 0,3403
Baja Intensidad Laboral -0,0035 0,0013 -2,57 0,2795
AROPE -0,0008 0,0003 -2,57 0,2801
Pobreza anclada -0,0011 0,0003 -3,48 0,4159

Nota: Todas las regresiones por MCO con constante. N=19 observaciones.

La limitacién de considerar Gnicamente la relacién entre el afio inicial y final del periodo puede
salvarse de forma sencilla, al considerar el panel de datos. La Figura 5 muestra la variedad de casos en la
evolucién de la pobreza monetaria. Es claro que, en ninguno de los casos, la tendencia ha sido uniforme;

'® La correlacién inversa se mantiene si se excluyen de la muestra Ceuta y Melilla pasando el coeficiente de determinacién R* del
0,3049 a 0,2327.
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que Ceuta y Melilla presentan niveles de dispersién mds elevados que el resto; y que las CCAA que parten
de niveles altos (por encima del 25%) como Andalucia, Canarias, Castilla-La Mancha, Extremadura y
Murcia siguen teniendo esos elevados porcentajes de pobreza durante todo el periodo. No se observa una
tendencia clara de convergencia hacia las comunidades que parten de un menor nivel de pobreza (Navarra
o Pais Vasco).

PAaso 2. CONVERGENCIA SIGMA

La convergencia sigma en pobreza se refiere al fendmeno en el cual la dispersién o la variabilidad de
los niveles de pobreza entre CCAA disminuye con el tiempo. De esta forma, la convergencia sigma implica
que, a lo largo del tiempo, los paises tienden a experimentar niveles de pobreza mds similares entre sf, lo
que sugiere una reduccién en las disparidades de pobreza a nivel territorial.

Una forma de calcular la convergencia-s puede ser (Ayala et al. 2006) mediante el cociente de la
varianza de cada CCAA el afio final entre la varianza media de ese tltimo afio, dividido entre la varianza
de cada CCAA en el afio inicial entre la varianza media inicial.

_ (var(Dy)/media(Dy;)
- (ar(DtO) /media(Dw))

siendo Dt la varianza de la pobreza en las CCAA. En nuestro caso el resultado es:
~ (55,29/21,63

——F—— | = 0,654
78,76/20,15)

Como complemento, mediante la convergencia sigma se analiza la dispersién de la variable de
referencia a lo largo del tiempo, siendo habitual el uso de indicadores estadisticos de dispersién, como el
coeficiente de variacién (CV).

El coeficiente de variacién del periodo inicial (2008) es 0,440 mientras que el del final (2021) es
0,344 confirmando la convergencia sigma. La Tabla 2 muestra el indicador de convergencia para otros
indicadores, asi como el CV inicial y final que en todos los casos fue inferior que el inicial, excepto en el

de desigualdad.

TABLA 2.
Indicadores de covergencia-sigma
Convergencia-sigma Coef.var.inicial Coef-var. final
Pobreza monetaria 0,654 0,440 0,344
Carencia Material 1,624 0,726 0,592
Baja int. laboral 1,001 0,599 0,460
AROPE 0,839 0,356 0,304
Desigualdad 2,903 0,267 0,429
Renta 1,079 0,162 0,157

También puede mostrarse la evolucién de la desviacién tipica de los 4 indicadores de pobreza a lo
largo del periodo:
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FIGURA 6.

Desviacién tipica entre los territorios para varios indicadores de pobreza y exclusién
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Centrdndonos en la de la pobreza monetaria, se observa un periodo de convergencia (menor
dispersidn) entre 2008-2011, seguido de otro de divergencia hasta 2014. Desde entonces, se estabiliza hasta
2019, volviendo finalmente a un par de afos de convergencia-sigma. La serie de dispersion en el indicador
AROPE y BIL presenta un patrén similar.

Un comportamiento muy diferente se observa en la CMS, que presenta un notable ascenso en la
dispersion desde 2019 hasta 2021.

Paso 3. DISTANCIA AL LIDER: NAVARRA=100

Otra forma intuitiva de analizar la convergencia es estudiar la evolucién respecto a la CCAA que
menos pobreza tiene (Navarra) calculando sus nimeros indice.

Sin que haya una tendencia clara y uniforme, las series muestran un periodo de cierta convergencia
entre 2008-2010 (el inicio de la crisis econdmico-financiera), seguido de uno de divergencia (2011-2012)
con la excepcién de Melilla que sigue recortando pobreza hasta 2012. Desde 2013 a 2019 muchas CCAA
se van distanciando de Navarra, aunque no todas, como el Pais Vasco que llega a tener menos pobreza que
Navarra en 2014 y 2018. De 2019 a 2020 predomina la convergencia, pero se revierte en muchas CCAA
en 2021 (a excepcién de Ceuta, Melilla, Galicia o Canarias).

En suma, aunque la diferencia de la pobreza entre el inicio y final del periodo indica que hasta seis
CCAA tenfan menos pobreza que al comienzo, y la regresion lineal muestre una tendencia negativa, no
puede confirmarse una tendencia clara de disminucién de la pobreza a lo largo del tiempo, ni que las
CCAA que partian con mayor pobreza inicial hayan disminuido su pobreza de forma répida que el resto,
como exige la convergencia-beta o absoluta.

La convergencia sigma, también ha mostrado un periodo de menor dispersién entre 2008-2011, un
aumento hasta 2009 y un nuevo descenso hasta 2021.
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FIGURA7.
Distancia a la pobreza de la C.F. de Navarra

Convergencia con el lider: Navarra=100
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PAso 4. ESTIMACION PRELIMINAR DE LA DIVERGENCIA EN POBREZA:
IMPORTANCIA DE LA RENTA POR HABITANTE Y LA DESIGUALDAD

En este epigrafe, comenzamos el estudio empirico de la convergencia o divergencia en pobreza. De
momento, consideraremos como factores explicativos de la divergencia condicionada, inicamente la renta
por habitante o la desigualdad. La renta por habitante que se tiene en cuenta aqui difiere de la utilizada en
el cdlculo de la pobreza monetaria, ya que ésta considera a todos los ingresos del hogar en términos de renta
equivalente por unidad de consumo (empleando la escala de equivalencia de la OCDE modificada). Por
su parte, el indicador de desigualdad es la ratio 80/20. La matriz de correlaciones entre ellas es elevada y se
muestra en la Tabla 3.

TABLA 3.
Matriz de correlaciones por pares

Pobreza = Renta Desigualdad

Pobreza 1
Renta -0,8331* 1
Desigualdad | 0,5451* | -0,2360* 1

Nota: el * denota significatividad al 95%

Los resultados de las estimaciones econométricas se presentan en la Tabla 4 y el test de cointegracién
de Pedroni (2004) entre ellas en la Tabla A4 del Anexo.
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TABLA 4.
Resultados de divergencia en pobreza condicionada a la renta y desigualdad
1 2 3 4 5 6 7
Pobreza t-1 0,5069*** 0,1569*** 0,1634** | 0,4686™* | 0,4698*** | 0,5428*** 0,3224
(0,057) (0,053) (0,0689 (0,0905) (0,110) (0,078) (0,228)
Renta -0,0015** | -0,0006*** | -0,0005** 0,0001 0,0001 0,00004 0,0002

(0,0002) (0,0002) (0,0002) (0,0001) (0,0007) (0,0001) (0,0008)
Desigualdad 0,9927*** 1,399*** 1,4288** | 1,446** 1,476 1,383*** 1,767

(0,194) (0,276) (0,300) 0,159) -1,097 (0,241) (1,568)
Constante 21,67

(3,02)
R2 0,8836
F-pvalor 0,000
Obs 247 228 228 247 247 221 221
Grupos 19 19 19 19 17 17
Instrumentos 80 80 92 92 92 92
AR(1) 0,012 0,019 0,011 0,025 0,002 0,047
AR(2) 0,314 0,305 0,180 0,219 0,835 0,934
Wald p-valor 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Una etapa St No Si No Si No
Dos etapas No St No St No St

El primer modelo corresponde a la regresion lineal. Siendo la estimacién metodolégicamente mds
débil ya muestra coeficientes de todas las variables independientes con significatividad econémica (signos)
y estadistica (las tres al 99%).

Los modelos 2 y 3 se han empleado el estimador de Arellano y Bond para datos de panel'. La divergencia
sigue siendo clara y la significatividad de la renta y la desigualdad también tanto si se emplea el estimador
en un paso (modelo 2) como en dos pasos (modelo 3).

Los modelos 4 al 7 corresponden al estimador mejorado de Arellano/Bond y Blundell/Bond™. El 4
y 5 utilizaron todos los datos de la muestra, el primero en un paso (que presenta resultados significativos
excepto para la renta) y el segundo en dos pasos, donde se aprecia la pérdida de significatividad estadistica
de renta y desigualdad, aunque se mantiene la divergencia en pobreza.

Los dos modelos finales replican la metodologfa anterior, pero excluyendo a Ceuta y Melilla por su
menor flabilidad en los datos. Si en la estimacién en un paso (modelo 6) pierde significatividad la renta,
empleando los dos pasos ya no se logra un modelo significativo en ninguno de los coeficientes.

Una de las debilidades que presentan estas metodologfas es que empleen un excesivo niimero de
instrumentos, como es el caso, lo que aconseja emplear una metodologfa més acorde con las dimensiones
del panel que se dispone, de 19 grupos y 14 anos. El estimador xtabond2 permite la solucién (parcial) de
algunas de las limitaciones, especialmente poder limitar el nimero de instrumentos que se emplea. Los
resultados del estudio de la divergencia en pobreza con esta metodologia se presentan en la siguiente
seccién.

' Comando xtabond de Stata con errores estindar robustos frente a heterocedasticidad.
" Comando xtdpdsys en Stata con errores estindar robustos frente a heterocedasticidad y estimacién en un paso.
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4. ESTUDIO DE LA DIVERGENCIA CONDICIONADA

Una vez mostrados los indicios preliminares sobre la divergencia en pobreza entre las CCAA en esta
seccién profundizamos sobre las variables que pueden acompanar a dicha divergencia, analizando asi la
divergencia condicionada.

La metodologfa seguida ha sido utilizar cuatro grupos de vectores potencialmente explicativos. El
primer vector agrupa a la renta y la desigualdad. Son variables que presentan alto grado de correlacién con
la pobreza monetaria con lo que pueden presentar problemas de colinealidad y los resultados deben tomarse
con cautela. Se esperarfa un signo negativo en la renta, de forma que a medida que crece la renta por
habitante, menor serd la pobreza. Con la desigualdad, sin embargo, la hipétesis es que muestre una relacién
positiva.

El segundo vector considerado estuvo formado por variables relacionadas con el mercado de trabajo.
Se seleccionaron indicadores como la tasa de paro, la cuantia del salario del decil mds bajo en cada CCAA,
la tasa de temporalidad y el nimero de horas trabajas por los asalariados y en total. Mayores tasas de paro
y de temporalidad generarfan mayores niveles de pobreza, luego el signo esperado es positivo. En cambio,
si el nivel salarial mds bajo es mayor en una CCAA que en otra, se espera que el coeficiente muestre un
signo negativo, al igual que deberifan hacerlo las horas trabajadas: cuantas mds horas, mds ingreso y menor
pobreza.

El tercer vector lo forman variables relacionadas con la educacién. Como indicadores se utilizaron el
abandono escolar temprano y las tasas de poblacién con un nivel de estudios equivalentes a primaria,
secundaria y terciaria. El signo esperado de abandono escolar y de primaria serfa positivo, mientras que
secundaria y, quizd mds claramente terciaria, un signo negativo. Tras su inclusién en numerosas
estimaciones y combinaciones, nunca se obtuvieron resultados estadisticamente significativos con ninguna
de las cuatro variables, con lo que no se reportaran resultados de esos modelos.

El dltimo vector contempld una variable relacionada con los servicios sociales, tomando como
indicador la cobertura de las Rentas Minimas de Insercidn, precisamente por ser de naturaleza autonémica.
El signo esperado es negativo mostrando asi que, a mayor cobertura de estas prestaciones, la pobreza se
reduce. También se utilizd una variable demogrifica ligada al sistema de proteccién como la tasa de
pensionistas por cada mil habitantes. Se espera que muestre una relacién directa de forma que, si las
pensiones logran superar el umbral de la pobreza, a mayor tasa en el territorio, menor pobreza. De lo
contrario, se estaria evidenciando que las pensiones no logran eliminar del todo la pobreza y las CCAA con
demografia més envejecida ayudarifan a explicar la divergencia en pobreza.

4.1. RESULTADOS PARA LA POBREZA MONETARIA

Los resultados obtenidos considerando, en primer lugar, la tasa de riesgo de pobreza (monetaria) se
ofrecen en la Tabla 5, mientras que mds adelante se ofrecerdn tomando como variables dependientes otros
indicadores de pobreza o exclusién (carencia material severa, el AROPE o la pobreza con umbral anclado
en 2008).

Los modelos 1 y 2 consideran la renta y la desigualdad como regresores, junto al pardmetro de
divergencia (pobreza retardada). En el primer modelo la especificacion incluyd tanto los efectos fijos
temporales como los de grupo (los 19 territorios). Mientras que el segundo modelo sélo lo hizo con efectos
de grupo. Si en el primer caso no se confirma la significatividad de la divergencia, si lo hace en el segundo,
pero sélo al 90%. En todos los demds modelos, la divergencia en pobreza condicionada queda claramente
establecida. Puede observarse que la estimacién es sensible a la seleccién de introducir efectos temporales
(modelo 1) donde la desigualdad es significativa al 99%, pero deja de serlo contemplando sélo los efectos
de grupo, y ademds la renta presenta signo positivo. Dados estos resultados, no podemos concluir con
certeza que la divergencia en pobreza esté condicionada con la renta o con la desigualdad. Es muy posible
que lo esté con la desigualdad, dado el elevado coeficiente de correlacién con la pobreza monetaria. Téngase
en cuenta que el propio indicador de pobreza queda definido en términos de distribucién relativa (menor
al 60% de la renta equivalente por hogar).
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TABLA 5.
Resultados de las estimaciones para la pobreza monetaria
1 2 3 4 5 6
Pobreza t-1 0,246 0,5031* = 0,5409*** 0,5774*** 0,4424*** 0,6039***
(0,320) -0,267 (0,133) (0,1305) (0,114) (0,171)
Renta -0,0014 0,0006*
(0,0019) (0,0003)
Desigualdad 1,6403*** 1,192 0,9570**
(0,4253) (0,816) (0,4042)
Paro 0,6322* 0,1462** 0,3879** 0,0898
(0,351) (0,072) (0,173) (0,059)
CoberturaRMI -0,1906*** -0,3765*** -0,1758***
(0,039) (0,108) (0,055)
Tasa pensionistas 315,33* 0,9594*** 193,51** 84,727
(168,63) (0,292) (80,53) (27,33)
Obs 247 247 247 247 247 221
Grupos 19 19 19 19 19 17
Instrumentos 37 24 40 27 27 25
AR(1) 0,107 0,027 0,020 0,019 0,007 0,007
AR(2) 0,272 0,168 0,226 0,335 0,983 0,983
Sargan p-value 0,014 0,077 0,545 0,442 0,496 0,496
Hansen p-value 0,000 1,000 0,842 0,945 0,554 0,554
Ef. fijos temporales Si NO Si NO NO NO
Ef. fijos grupos St St St St St St
ol NO NO NO NO NO S

Nota: Todas las estimaciones siguieron la metodologia descrita més arriba

Resultados mds claros muestran los siguientes modelos. En todos los casos, el coeficiente positivo y
significativo muestra la divergencia.

Tras la consideracién de los indicadores descritos mds arriba, se identificé el modelo 3 donde la
desigualdad, el paro y la tasa de pensionistas aparecen como variables explicativas de la divergencia. Tanto
el signo como los demds estadisticos (AR1, AR2, Sargan o Hansen) superan los estdndares de validez.

Los modelos 4, 5 y 6 muestran que el paro, la cobertura de rentas minimas de insercién y la tasa de
pensionistas son robustas en su significatividad. El modelo 5 replica el 4 bajo una estimacion en dos etapas,
mientras que el 6 robustece el resultado excluyendo los datos de Ceuta y Melilla al mostrar menor calidad
debido a su pequena representatividad en la Encuesta de Condiciones de Vida.
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4.2. RESULTADOS PARA OTRAS VARIABLES DEPENDIENTES DE POBREZA Y
EXCLUSION SOCIAL

A continuacién, se ofrecen los resultados de las estimaciones realizadas para otras variables

dependientes (Tabla 6).

TABLA 6.
Divergencia con otros indicadores de pobreza y exclusién social
7 8 9 10 11 12 13 14
Anclada
CMS CMS AROPE AROPE Anclada (dos Anclada | Anclada
etapas)
Z’Tdep"breza L113* 1,334 04021 02475 0,609 0,6273"**  0,4938**  0,4980*

(0,476) | (0,887) 0,194 (0,345) (0,081) (0,152) (0,076) (0,254)
Renta 0,0007

(0,0007)
Desigualdad -1,016
(1,652)

Paro 0,092 02615  0,3119* | 0,408 0,7882***  0,4205***  0,9403*

(0,109)  (0,088) = (0,162) = (0,053)  (0,168) = (0,052  (0,511)
CoberturaRMI 0,055  -0,233**  -0,1621"* = 0,0901 = -0,270** 0,049  -0,2187**

0,076)  (0,051)  (0,068)  (0,068) = (0,119) = (0,084) = (0,094)
Tasa 24,04 142,64 139,71 | 59,78 | 234,61%** 54,83  401,57,83*
penswmstas

(1042)  (3821)  (42,51)  (2827)  (69,76) = (23,72) = (205,14)
Obs 247 247 247 221 247 247 221 247
Grupos 19 19 19 17 19 19 17 19
Instrumentos 24 27 27 25 29 27 25 40
AR(1) 0,086 0,222 0,048 0,074 | 0,065 0,026 0,005 0,082
AR(2) 0,682 0,801 0,407 0,857 0,281 0,298 0,579 0,295
Sargan p-value | 0,551 0,633 0,464 0,112 0,124 0,264 0,012 0,617
iﬁ‘zen P 096 0993 0,908 0,598 0520 0,969 0,628 1.000
ffm ij;’fales NO  NO NO NO NO NO NO St
Ef. fijos grupos St St St St St St St St
Excluidas NO  NO  NO st NO NO sf NO
Ceuta+Melilla

En primer lugar, se considera la Carencia Material Severa (o pobreza no monetaria) en los modelos
7'y 8. Es interesante advertir que la consideracion de este indicador no confirma del todo la divergencia en
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pobreza. Aunque en el modelo 7, la CMS mostré un coeficiente positivo y significativo al 95% de
confianza, los otros regresores de renta y desigualdad no lo son. Tampoco se mostraron significativos los
coeficientes del modelo seleccionado con la pobreza monetaria (modelo 8), donde el paro y la tasa de
pensionistas incluso aparecen con signo negativo. En muchas otras especificaciones probadas no se
obtuvieron resultados estadisticamente significativos, en ninguna de las variables independientes
consideradas y tampoco excluyendo de la muestra los casos de Ceuta y Melilla por su menor calidad como
fuente secundaria.

Por el contrario, el modelo 9 que considera al AROPE como variable dependiente, si mantuvo la
significatividad de divergencia y del paro, la cobertura de las RMI y la tasa de pensionistas, pero se mostrd
sensible a la muestra, pues cuando se excluyeron Ceuta y Melilla (modelo 10) el coeficiente del AROPE
retardado dejé de ser significativo.

Por ultimo, al considerar la pobreza monetaria con umbral anclado en 2008 (modelos 11 al 13), la
divergencia en pobreza volvié a confirmarse. Pero en el modelo 11, que replica el modelo 4 anterior
realizado con la pobreza sin anclar, la cobertura de las RMI se vuelve positiva y pierde la significatividad
estadistica. Sin embargo, cuando se estima el modelo en dos etapas en lugar de en una (modelo 12) los
signos y coeficientes vuelven a tener sentido econdémico y estadistico. Estos resultados también se
mantuvieron al incluir los efectos temporales (ademds de los de grupo)?'. Sin embargo, se mostraron
sensibles a la muestra (modelo 13) pues al excluir Ceuta y Melilla, la cobertura de las RMI volvié a ser
positiva y sin significatividad estadistica. En estimaciones adicionales (no mostradas por espacio), la
introduccién de efectos temporales en el modelo para la pobreza anclada, volvié a mostrar resultados
significativos en todas las variables independientes, aunque al 90% en el caso del paro y la tasa de pensiones
y del 95% en el de la cobertura de las RMI. El resultado no se mantuvo al excluir de la muestra a Ceuta y

Melilla.
4.3. RESULTADOS MEDIANTE ESTIMACION BAJO MAXIMA VEROSIMILITUD

Como prueba adicional de la divergencia en pobreza, se estimaron los modelos bajo la maxima
verosimilitud** obteniéndose una confirmacién bastante amplia de los anteriores, como puede verse en la

Tabla 7.

Los cuatro primeros modelos tienen a la pobreza monetaria como variable dependiente. Los
resultados confirman en todos los casos la divergencia de la pobreza y el tnico resultado que no se mantiene
es el signo del paro en el modelo 3 estimado junto a la renta y desigualdad que cambia su signo. En los
modelos 5 a 7 se varié la variable dependiente, obteniendo resultados bastante confirmatorios a los
anteriores.

En resumen, puede concluirse que los resultados obtenidos ofrecen una cierta constancia en que la
divergencia en pobreza entre las CCAA cuando se utiliza un indicador monetario, pero que no se confirma
cuando se emplea la carencia material severa o el de exclusién social (AROPE).

Las variables independientes mds explicativas de la divergencia condicional son el desempleo, la
cobertura de las RMI y la tasa de pensionistas, no siéndolo el resto de indicadores seleccionados tanto del
mercado de trabajo (salario del decil més bajo o tasa de temporalidad) y ninguno del 4mbito educativo.
Ademis, la evidencia empirica se muestra bastante sensible al método de estimacién obteniéndose mejores
resultados si se emplea el proceso en un paso en vez de en dos y no se incluyen los efectos fijos temporales.
La exclusion de Ceuta y Melilla también hizo que variaran los resultados, haciendo perder la significatividad
estadistica del paro en el caso de la pobreza monetaria o de la cobertura de las RMI cuando se empled la
pobreza anclada.

*! No se detallan en la tabla por razén de espacio.
** Se utilizé el comando xtdpdgqml de Stata con efectos fijos, sin constante y estacionariedad de las independientes, estimando bajo
primeras diferencias.
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TABLA 7.
Anilisis de robustez con estimaciones en maxima verosimilitud
V'. Pobreza monetaria CMS AROPE | Anclada
dependiente
1 2 3 4 5 6 7

Pobreza t-1 0,1930*** | 0,2182*** 0,1452** 0,3838*** 0,0924 0,3755*** | 0,5174***
(0,0558) (0,0575) (0,0577) (0,0694) (0,0709) (0,0718) (0,0543)
Renta -0,0006*** -0,0013***
(0,0002) (0,0003)
Desigualdad = 1,2321*** | 1,3349*** 1,115%**
(0,1562) (0,1554) (0,1753)
Paro 0,0107 -0,1583** | 0,1239** 0,2495*** | 0,2602*** | 0,5805***
(0,0399) (0,0550) (0,0571) (0,0493) (0,0606) (0,0657)

Cobertura ok x
ol -0,041 20,0143 -0,0756 -0,0544
00,0275 (0,0236) = (0,0297) | (0,0304)
Tasa 61,36 | 107,95 | 117,36™* = 146,24**
anSlOnlStaS
(30,07) (26,60) (33,51) (35,57)
Ne 12 9 31 111 383 943 11
1teraciones
Obs 247 247 247 246 246 246 246
Grupos 19 19 19 19 19 19 19

5. CONCLUSIONES

A lo largo del trabajo se ha ofrecido abundante evidencia de la divergencia en pobreza que
experimentan las CCAA. Entre 2008 y 2021, sélo seis territorios habfan logrado menor pobreza que la
inicial. Entre 2008 y 2014 eran cinco, y catorce entre 2014-2021 y ocho entre 2008-2023 si empleamos
los dltimos datos disponibles”. A Baleares y Canarias, Extremadura y Galicia que incrementan su
reduccién de pobreza, Ceuta que la aminora, se afaden Castilla-La Mancha Madrid y Murcia como
comunidades que superan el nivel de pobreza que se inicié con la gran crisis econémico-financiera. Se ha
mostrado que la dindmica de la pobreza monetaria no es homogénea en el espacio ni en el tiempo, que
existe divergencia-sigma y que, por tanto, no puede esperarse que el paso del tiempo haga converger la
pobreza a un tnico estado estacionario, limitando asi las ventajas econdmicas que puede ofrecer una
“unidad de mercado” interterritorial.

Bajo las metodologias mds robustas de (i) paneles dindmicos con efectos fijos de grupos, correccién
de heterocedasticidad y errores para muestras pequenas y colapso en el nimero de instrumentos empleados,
y (ii) estimaciones bajo médxima verosimilitud, obtuvimos como factores significativos de la divergencia
condicional las tasas de paro, de cobertura de rentas minimas de insercién y de pensionistas por habitante.
Esta dltima introduce la importancia de la demograffa (presente y futura) en cada territorio, pues las
pensiones se han evidenciado como instrumentos clave de reduccién del riesgo de pobreza y/o exclusién

2 Durante el periodo principal de investigacion los datos disponibles llegaron hasta 2021, disponiéndose se estos tltimos afios durante
el periodo de revisiones del articulo, por eso no se lleva a cabo el andlisis hasta 2023.
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social a nivel nacional (EAPN-ES 2024:192-198), pero nuestro estudio lo hace como factor de divergencia

condicionada entre territorios®t.

Han quedado fuera de la significatividad estadistica, variables econémicas de alto potencial
explicativo como el salario medio del decil mds bajo (que en el nivel nacional es siempre inferior al umbral
de pobreza relativa), el porcentaje de poblacién con contrato temporal (cuyas tasas de pobreza son
sistemdticamente superiores a las del tiempo completo) o las horas trabajadas®®. También ha resultado
sorprendente no identificar ninguna variable de las seleccionadas relacionadas con el nivel de formacién®.
A pesar de mostrar correlaciones medias y con el signo esperado, no aparecieron nunca como
estadisticamente significativos en los numerosos modelos ensayados. Esta es una de las cuestiones que
deberd seguir investigdndose. Es posible que su efecto no se logre capturar del todo por errores de medida
o0 que -debido a la colinealidad con las del mercado de trabajo- sea el nivel de desempleo quien absorba su
efecto.

Finalmente, aunque se ha evidenciado la significatividad de la cobertura de las rentas minimas de
insercién, queda pendiente un andlisis de mayor profundidad considerando otros indicadores como la
cuantia, el periodo de recepcidn de esa u otras transferencias publicas.
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ANEXO0S
TABLAAL.
Listado de variables y fuentes
Variable Definicién Fuente Periodo
Tasa de riesgo de pobreza (%
poblacién de ingreso inferior al
Pobreza 60% de la mediana de consumo INE. Encuesta de Condiciones de Vida 2008-2021
equivalente). Ingresos del afio
anterior
AROPE Porcentaje de poblacién en riesgo INE. Encuesta de Condiciones de Vida 2008-2021
de pobreza y/o exclusién social
CMS Carencia Material Severa INE. Encuesta de Condiciones de Vida 2008-2021
BIL Baja intensidad laboral INE. Encuesta de Condiciones de Vida 2008-2021
Desigualdad Ratio 80/20 INE. Indicadores de Calidad de VIda 2008-2021
Ren.ta por Renta por habitante INE. Encuesta de Condiciones de Vida 2008-2021
habitante
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TABLA Al. CONT.
Listado de variables y fuentes

Variable Definicién Fuente Periodo

INE-indicadores de calidad de vida. Salarios

medios brutos mensuales del empleo

SalarioD1 Salario del primer decil; o . 2008-2021
principal; jornada a tiempo completo. Tabla
13930
Paro Tasa de desempleo INE. Encuesta de Poblacién Activa 2008-2021
INE. Encuesta de Poblacién Activa. Tabla
4961.
o - . . i
c-temporal % de .la poblacién ocupada Asalariados por tipo df contrato o relacién 2008-2021
asalariada con contrato temporal laboral, sexo y comunidad auténoma.

Valores absolutos y porcentajes respecto del
total de cada comunidad

AET Tasa de abandono escolar INE-indicadores de calidad de vida 2008-2021
temprano. Poblacién 18-24 afios

Eurostat- Population by educational

attainment level, sex and NUTS 2 regions;

Less than primary, primary and lower

secondary education (levels 0-2); 25-64 2008-2021
years;

Hubo salto estructural de la serie en 2014 y

2021

% poblacién con ese logro
educativo

PRIMARIA

Population by educational attainment level,

sex and NUTS 2 regions;

Upper secondary and post-secondary non- 2008-2021
tertiary education (levels 3 and 4); 25-64

years

% poblacién con ese logro
educativo

SECUNDARIA

Population by educational attainment level,
sex and NUTS 2 regions; 2008-2021
Tertiary education (levels 5-8); 25-64 years

% poblacién con ese logro
educativo

TERCIARIA

Tasa de cobertura: total de Memorias anuales. Ministerio de Asuntos
Cobertura-RMI perceptores por cada mil e. orias anuales. sterio de Asu 2011-2021
. Sociales y Agenda 2030
habitantes

Numero de pensiones y pensionistas en cada
Comunidad Auténoma y Ciudad con
Estatuto de Autonomf{a. Ministerio de
Inclusién, Seguridad y Migraciones.
Secretaria de Estado de SS y pensiones.
hteps://www.seg-
social.es/wps/portal/wss/internet/Estadisticas
PresupuestosEstudios/Estadisticas/EST23/25

Ne de pensionistas entre n° de 75

habitantes

2013-2021
[2013-2018
en pdf 2019-
2021 en
Excel]

Tasa Pensionistas

Series cronoldgicas de pensiones - Afos (dato
anual) por Clase de pensién

eSTADISS: Estadisticas de pensiones
https://w6.seg-
social.es/ProsalnternetAnonimo/OnlineAcce
ss?’ARQ.SPM.ACTION=LOGIN&ARQ.SP
M.APPTYPE=SERVICE&ARQ.IDAPP=ES
TA0001

Horas de trabajo anuales del total
Horas totales de la poblacién (asalariados y INE. Encuesta de Poblacién Activa 2008-2021
cuenta propia)
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TABLA A2.
Estadisticos descriptivos de cada CCAA
Riesgo de pobreza (%) Carencia material severa (%)

2008 | 2021 Media Mediana = Des. tipica | Cambio C.anual 2008 2021 Media Mediana Des. tipica Cambio C. anual
Total Nacional 19,8 21,7 | 21,13 20,9 0,77 1,9 0,0071 36 73 5,59 5,60 1,12 3,7 0,0559
01 Andalucia 27,3 32,3 | 30,86 30,85 2,66 5,0 0,0130 54 10,2 7,10 7,05 1,54 4,8 0,0501
02 Aragén 14,9 15,8 | 15,05 15,20 1,62 0,9 0,0045 04 56 | 2,16 2,25 1,53 5,2 0,2251
03 Asturias, Principado de 13,2 20,4 15,40 14,05 3,41 7,2 0,0341 1,6 | 55 | 3,66 3,70 1,90 3,9 0,0996
04 Balears, Illes 18,1 17,6 | 18,22 18,10 3,12 -0,5 -0,0022 | 3,6 | 85 | 6,57 6,90 2,30 4,9 0,0683
05 Canarias 30,7 28,4 | 30,24 30,00 2,11 -2,3 -0,0060 | 3,9 | 13,5 | 8,56 8,65 3,80 9,6 0,1002
06 Cantabria 14,3 15,4 | 17,11 17,45 2,15 1,1 0,0057 1,0 57 3,05 2,90 1,93 4,7 0,1433
07 Castilla y Leén 17,5 17,9 | 17,19 17,55 1,95 0,4 0,0017 0,8 | 38 | 236 2,25 0,91 3,0 0,1273
08 Castilla - La Mancha 264 | 274 | 2825 28,35 2,12 1,0 0,0029 | 2,4 51 553 5,40 2,06 2,7 0,0597
09 Catalufia 12,3 14,8 | 14,50 14,45 1,16 2,5 0,0143 2,7 73 5,77 6,15 1,43 4,6 0,0795
10 Comunitat Valenciana 23,6 251 | 24,19 24,50 1,54 L5 0,0048 | 4,0 7,1 @ 6,55 6,55 2,50 3,1 0,0451
11 Extremadura 35,3 32,3 32,71 31,60 3,01 -3,0 -0,0068 | 2,2 | 69 @ 4,61 3,75 2,43 4,7 0,0919
12 Galicia 20,9 20,2 | 1891 18,90 1,85 -0,7 -0,0026 | 3,0 | 3,8 | 3,74 3,95 1,09 0,8 0,0184
13 Madrid, Comunidad de 14,9 15,2 | 15,24 15,05 1,24 0,3 0,0015 52 6,0 | 522 5,25 1,13 0,8 0,0111
14 Murcia, Regién de 24,5 27,7 | 28,44 28,15 3,30 3,2 0,0095 54 9,1 8,26 8,60 2,82 3,7 0,0410
15 Navarra, Comunidad Foral de 5,9 9,8 8,89 8,95 1,56 3,9 0,0398 1,5 5,5 3,06 2,75 1,93 4,0 0,1051
16 Pais Vasco 9,1 12,2 | 10,64 10,10 1,57 3,1 0,0228 2,8 52 3,81 3,85 1,02 2,4 0,0488
17 Rioja, La 16,2 16,1 | 16,16 16,40 3,21 -0,1 -0,0005 | 2,8 | 3,8 | 4,19 4,30 1,74 1,0 0,0238
18 Ceuta 40,1 32,3 | 35,53 35,65 4,92 -7,8 -0,0165 | 2,4 | 21,4 10,39 8,85 6,38 19,0 0,1833
19 Melilla 17,7 30,1 | 24,77 25,80 7,27 12,4 0,0417 | 10,9 | 17,2 | 10,10 10,30 4,97 6,3 0,0357
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TABLA A2. CONT.
Estadisticos descriptivos de cada CCAA

Baja intensidad laboral (%) Exclusién social (AROPE) (%)
2008 2021 @ Media = Mediana | Des. tipica = Cambio alfi al 2008 2021 Media = Mediana | Des. tipica Cambio alfi al
Total Nacional 6,6 11,7 12,26 12,25 3,090583 5,1 0,0450 23,8 | 27,6 @ 26,68 26,65 1,4650695 3,8 0,0115
01 Andalucia 10,1 18,0 19,11 19,10 5,3049272 7,9 0,0455 31,6 | 384 @ 37,67 37,95 3,2864357 6,8 0,0151
02 Aragén 4,7 7,6 7,01 6,50 2,47 2,9 0,0377 | 17,1 20,3 18,18 18,45 2,17 3,2 0,0133
03 Asturias, Principado de 9,1 14,1 14,19 14,10 3,96 5,0 0,0343 | 19,5 26,6 | 21,76 21,35 3,49 7,1 0,0242
04 Balears, Illes 5,0 9,1 7,12 6,90 3,01 4,1 0,0471 | 23,6 | 24,5 23,36 24,40 3,61 0,9 0,0029
05 Canarias 9,3 21,3 18,97 19,55 5,70 12,0 0,0658 | 34,8 38,3 37,71 37,40 2,63 3,5 0,0074
06 Cantabria 9,2 11,0 11,34 11,05 3,45 1,8 0,0138 | 19,9 | 21,6 & 22,48 22,75 2,76 1,7 0,0063
07 Castilla y Leén 5,5 8,2 10,34 9,00 3,60 2,7 0,0312 21,4 @ 22,4 | 21,44 21,75 2,41 1,0 0,0035
08 Castilla - La Mancha 5,0 8,2 12,48 12,55 4,49 3,2 0,0388 @ 28,8 31,4 33,40 33,70 3,17 2,6 0,0067
09 Catalufia 5,2 9,5 8,85 8,90 2,25 4,3 0,0474 15,6 @ 22,1 20,01 19,80 2,01 6,5 0,0272
10 Comunitat Valenciana 6,4 11,2 13,00 13,55 3,59 4,8 0,0440 | 27,5 30,3 30,00 30,25 2,29 2,8 0,0075
11 Extremadura 8,8 13,7 15,36 15,15 3,80 4,9 0,0346 = 37,9 39,1 38,29 37,80 3,13 1,2 0,0024
12 Galicia 7,6 9,9 11,72 11,95 2,46 2,3 0,0205 25,1 24,5 24,04 24,30 1,34 -0,6 -0,0019
13 Madrid, Comunidad de 3,5 8,0 7,61 7,95 2,11 4,5 0,0657 | 19,3 21,1 19,91 19,70 0,93 1,8 0,0069
14 Murcia, Regién de 5,5 12,8 12,69 12,70 4,38 7,3 0,0671 | 27,5 34,7 | 34,29 33,80 4,17 7,2 0,0180
3: Navarra, Comunidad Foral 54 g9 73 7.50 1,86 58 00845 86 166 1281 13,00 1,92 80 0,519
16 Pais Vasco 6,5 7,0 9,60 9,30 2,89 0,5 0,0057 | 13,9 15,9 15,57 15,60 1,81 2,0 0,0104
17 Rioja, La 3,2 6,1 8,50 9,00 3,19 2,9 0,0509 | 19,6 @ 20,1 20,43 20,10 3,58 0,5 0,0019
18 Ceuta 22,5 20,4 | 22,94 22,85 6,72 -2,1 -0,0075 43,4 @ 42,4 | 41,38 41,80 4,94 -1,0 -0,0018
19 Melilla 6,0 26,5 16,98 16,80 6,44 20,5 0,1210 = 24,6 = 38,1 30,99 31,60 7,19 13,5 0,0342
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TABLA A2. CONT.
Estadisticos descriptivos de cada CCAA

Renta por habitante (€) Desigualdad (80/20) (veces)
2008 2021 Media = Mediana | Des. tipica Cambio ai al 2008  2020* Media Mediana | Des. tipica Cambio ai al
Total Nacional 10.737 12.269  11.126 | 10.966 | 621,46086 1.532 0,0103 5,6 5,8 6,26 6,30 0,405254 0,2 0,0029
01 Andalucia 9.007 9.915  8.970 9.062 615,27561 908 0,0074 6 5,3 6,49 6,50 0,590849 -0,7 -0,0103
02 Aragén 11.485 13.345 | 12.172 | 12.030 | 524,17976 1.860 0,0116 = 4,7 4,7 4,95 4,70 0,55 0,0 0,0000
03 Asturias, Principado de 11.880 12.861  12.078 = 12.073 | 554,06726 981 0,0061 4,9 7,3 5,53 5,10 0,99 2,4 0,0338
04 Balears, Illes 11.229 11.235 | 11.641 | 11.360 = 869,48167 0,0000 5,9 4,6 6,88 6,90 1,57 -1,3 -0,0205
05 Canarias 8.902 10.161 | 8.974 8.883 551,41454 1.259 0,0102 5,6 6,9 7,10 7,00 1,25 1,3 0,0175
06 Cantabria 11.232 12.848 | 11.182 | 11.158 | 991,55254 1.616 0,0104 4,8 5,3 5,24 5,20 0,69 0,5 0,0083
07 Castilla y Leén 10.488 12.656 | 11.241 | 10.901 771,42434 = 2.168 0,0146 = 4,5 4,5 5,02 5,00 0,48 0,0 0,0000
08 Castilla - La Mancha 9.064 10.257 | 9.272 9.085 658,3696 1.193 0,0096 5,1 4,8 5,95 6,20 0,70 -0,3 -0,0050
09 Catalufia 12.436 14.159 | 12.831 | 12.686 | 707,50753 1.723 0,0100 5,2 6,2 5,81 5,70 0,39 1,0 0,0148
10 Comunitat Valenciana 9.864 11.237 | 10.087 | 10.099 | 722,06877 1.373 0,0101 5,7 6,6 6,08 6,00 0,46 0,9 0,0123
11 Extremadura 8.107 9.500 | 8.592 8.589 469,23726 1.393 0,0123 5,0 4,5 5,43 5,60 0,51 -0,5 -0,0087
12 Galicia 9.482 11.453 | 10.555  10.405 593,2344 1.971 0,0146 = 4,6 5,3 5,16 5,20 0,37 0,7 0,0119
13 Madrid, Comunidad de 12.496 14.836 | 13.317 | 13.174  751,66108 = 2.340 0,0133 5,6 5,8 6,42 6,30 0,58 0,2 0,0029
14 Murcia, Regién de 9.119 9.931  8.769 8.760 642,88047 812 0,0066 5,1 4,7 5,57 5,70 0,66 -0,4 -0,0068
;Z Navarra, Comunidad Foral |13 )3 15969 13923 13773 6586271 2146 00117 42 45 457 460 0.37 03 0,0058
16 Pais Vasco 14.038 15.544 | 14.557 = 14.371 617,99483 1.506 0,0079 = 4,8 4,8 5,38 5,20 0,56 0,0 0,0000
17 Rioja, La 10.916 12.913 | 11.632 | 11.329 894,9683 1.997 0,0130 @ 4,3 4,7 5,40 5,50 0,78 0,4 0,0074
18 Ceuta 8.047 10.397 | 9.447 9.646 699,04731 2.350 0,0199 ' 10,9 10,7 10,05 10,70 2,26 -0,2 -0,0015
19 Melilla 11.065 12.012 | 11.357 @ 11.443 | 687,02893 947 0,0063 6,4 15,0 9,30 9,10 2,79 8,6 0,0736
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Notas: La primera columna muestra el valor en el primer afio del periodo; la segunda el Gltimo; la tercera el promedio; la cuarta la mediana; la quinta la desviacién estdndar; la sexta el cambio absoluto;
la séptima el cambio anualizado.

Definicién de los indicadores: La Carencia Material Severa: segin la Encuesta de Condiciones de Vida se considera que un hogar est4 en situacién de carencia material si tiene carencia en al menos tres
de los nueve conceptos que se detallan a continuacién: 1) No puede permitirse ir de vacaciones al menos una semana al afio; 2) No puede permitirse una comida de carne, pollo o pescado al menos cada
dos dias; 3) No puede permitirse mantener la vivienda con una temperatura adecuada; 4) No tiene capacidad para afrontar gastos imprevistos (de 700 euros en el afio 2021); 5) Ha tenido retrasos en el
pago de gastos relacionados con la vivienda principal (hipoteca o alquiler, recibos de gas, comunidad...) o en compras a plazos en los tltimos 12 meses; 6) No puede permitirse disponer de un
automévil; 7) No puede permitirse disponer de un teléfono; 8) No puede permitirse disponer de un televisor; 9) No puede permitirse disponer de una lavadora. Un hogar esté en situacién de carencia
material severa si carece al menos de cuatro conceptos de los nueve mencionados anteriormente. La proporcién de poblacién en situacién de “carencia material severa” es uno de los componentes de la
Estrategia Europa 2020 para determinar la poblacién en riesgo de pobreza o exclusién social. A partir de la encuesta de 2021 se dejan de recoger los conceptos "No puede permitirse disponer de un
teléfono"”, "No puede permitirse disponer de un televisor en color” y "No puede permitirse disponer de una lavadora”, asumiéndose que el hogar no tiene carencia en esos conceptos. En la Encuesta de
Condiciones de Vida 2021 se ha introducido un nuevo concepto “carencia material y social severa”. Se considera que una persona estd en situacién de carencia material y social severa si declara tener
carencia en al menos siete elementos de una lista de trece que se preguntan en la encuesta (sicte definidos a nivel de hogar y seis a nivel de persona).

La Baja Intensidad Laboral son los hogares en los que sus miembros en edad de trabajar lo hicieron menos del 20% del total de su potencial de trabajo durante el afio anterior al de la entrevista (periodo
de referencia de los ingresos). Se calcula por una parte el ndmero de meses en los que los miembros del hogar han estado trabajando durante el afio de referencia y, por otra parte, el total de meses en los
que tedricamente esos mismos miembros podrian haber trabajado. Se calcula el ratio y se determina si es inferior a 20%.
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TABLA A3.
Estadisticos descriptivos y matriz de correlaciones del panel de datos
pobreza CMS BIL AROPE anclada Renta desigu~d
pobreza 1.0000
CMS 0.5180* 1.0000
BIL 0.6962* 0.5077* 1.0000
AROPE 0.9797* 0.5956* 0.7532* 1.0000
anclada 0.9357* 0.5018* 0.7623* 0.9437* 1.0000
Renta -0.8331* -0.3216* -0.5702* -0.8360* -0.8655* 1.0000
desigualdad 0.5451* 0.5861* 0.6505* 0.5421* 0.4860* -0.2360* 1.0000
paro 0.6883* 0.5509* 0.7569* 0.7496* 0.7703* -0.6829* 0.4905*
salarioDl 0.1230* 0.1835* -0.0347 0.0992 -0.0544 0.1408* 0.1180
ctemporal 0.5418* 0.1223* 0.2773* 0.5239* 0.5087* -0.5862* 0.0849
AET 0.4729* 0.1687* 0.1482* 0.4405* 0.3676* -0.5540* 0.2850%*
PRIMARIA 0.7186* 0.2454* 0.4236* 0.7056* 0.6624* -0.8084* 0.2962%*
SECUNDARIA -0.3777* 0.0105 -0.2741* -0.3731* -0.3557* 0.3981* -0.0115
TERCIARIA -0.7072* -0.2924* -0.3990* -0.6937* -0.6494* 0.8050* -0.3436*
coberturaRMI -0.4458* -0.1106 -0.0782 -0.4157* -0.3860* 0.5563* -0.1273*
Tasapens -0.5420* -0.5635* -0.3474* -0.5377* -0.4437* 0.3592* -0.6508%*
Horastotal~s -0.0988 -0.0091 -0.1207* -0.0820 -0.0933 0.1362* -0.0996
paro salari~1 ctempo~1l AET PRIMARIA SECUND~A TERCIA~A
paro 1.0000
salarioDl -0.2172* 1.0000
ctemporal 0.2914* 0.0203 1.0000
AET 0.4491* -0.1618* 0.3590* 1.0000
PRIMARIA 0.6378* -0.0846 0.5721* 0.8031* 1.0000
SECUNDARIA -0.3261* 0.0989 -0.4459* -0.3234* -0.5972* 1.0000
TERCIARIA -0.6311* 0.0640 -0.5102* -0.8251* -0.9577* 0.3413* 1.0000
coberturaRMI -0.2215* -0.0896 -0.1601* -0.5260* -0.5157* 0.0793 0.5759*
Tasapens -0.5369* -0.1220* -0.2052* -0.5878* -0.4850* 0.0129 0.5643*
Horastotal~s -0.0489 -0.0430 -0.1088 0.0001 -0.1799* -0.0260 0.2196%*
cobert~I Tasapens Horast~s
coberturaRMI 1.0000
Tasapens 0.2730* 1.0000
Horastotal~s -0.1728* 0.0540 1.0000
TABLA A4.
Test de cointegracién de Pedroni (2004)
Pobreza-desigualdad Pobreza-renta
Estadistico p-valor Estadistico p-valor
Modified Phillips-Perron t -0.9085 0.1818 0.8487 0.1980
Phillips-Petron t -5.9761 0,0000 -6.9460 0,0000
Augmented Dickey-Fuller t -6.6971 0,0000 -7.1120 0,0000

Nota: la hipétesis nula es que no existe cointegracién frente a la alternativa de que todos los paneles estdn cointegrados.
Comando utilizado: xzcointtest trend para 20 paneles y 13 periodos.
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