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RESUMEN:

El articulo supone la primera aportacién en la que se estima el impacto econdémico de un conjunto de
nueve universidades de América Latina siguiendo un enfoque de demanda y con una metodologia
homogénea. Las universidades analizadas responden a diferentes perfiles en funcién de su ttularidad,
dimensién, antigiiedad o ubicacién en el territorio. Aplicando la metodologfa input-output se estiman los
impactos derivados de los gastos e inversiones que realizan tanto las universidades como los agentes
vinculados a ellas. Los resultados muestran unos impactos significativos (del 4% del PIB regional
dependiendo del caso), que se extienden por todo el territorio nacional y todos los sectores econémicos.
Se demuestra que el impacto econdmico y social es muy relevante, sobre todo en las universidades con un
alto nivel de actividades de I+D+1.

PALABRAS GLAVE: Impacto econémico universidades; desarrollo regional y local; metodologfa Input-
Output; América Latina.
CrAsIFICcACION JEL: E24; 123; 1.89; R15; R58.

Regional economic impact of Latin American Universities. A comparative
analysis

ABSTRACT:

The article represents the first contribution in which the economic impact of a group of nine Latin
American universities is estimated, following a demand-based approach and a homogeneous methodology.
The analyzed universities have different profiles depending on their ownership, size, age, or geographic
location. Using the input-output methodology, the impacts derived from the expenditures and investments
made by both the universities and their related agents are estimated. The results show significant impacts
(up to 4% of the regional GDD, depending on the case), which extend across the entire national territory
and all economic sectors. The study demonstrates that the economic and social impact is highly relevant,
providing a substantial return, overall in universities with a high level of R+D+I activities.
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1. INTRODUCCION

Segin datos de 2021 de CEPAL (CEPALSTAT), el conjunto de paises de América Latina y el Caribe
presentaron un producto interior bruto per cdpita (PIB pc) promedio de 18.560 $, cifra inferior a la media
mundial de 20.271 $ y bastante alejada de los 38.168$ de media de paises de la OCDE. A ese menor nivel
de desarrollo, segin se recoge en el informe anual de la CEPAL (2024), se le une una trampa de baja
capacidad para crecer, para lo cual es preciso desarrollar politicas centradas en incrementar la capacidad
productiva por medio de un aumento de la productividad, del fomento de la inversién y de la generacién
de empleo de calidad. Adicionalmente, es una regién con un idioma mayoritario (castellano) y lazos
culturales elevados.

En este sentido, las instituciones universitarias impactan en el crecimiento econémico a medio/largo
plazo en las regiones/paises en las que estdn ubicadas. Ello se debe a que, haciendo uso de un concepto
econdmico como es la funcién de produccién de una economia, la triple dimensién de las actividades que
realizan las universidades (docencia, investigacién y transferencia de conocimiento), llevan a que se
incremente el capital tecnoldgico (progreso técnico), el empleo y la dotacién de capital humano presentes
en la regién/palis, favoreciendo su crecimiento.

Pero de forma similar, las universidades también impactan en el crecimiento econémico mds a corto
plazo en la medida en la que son claros agentes generadores de gasto e inversion en los territorios en los
que se encuentran. A su vez, existen otros agentes ligados a las universidades y que son también generadores
de gasto y, por tanto, estimuladores del aumento de actividad de un territorio, entre los que destacarfan los
estudiantes de las mismas, todo el profesorado e investigadores, las empresas starts-up y spin-off o los parques
cientificos vinculados con las universidades, etc.

Teniendo ello en cuenta, las universidades se revelan por tanto como unos agentes claves para
favorecer el crecimiento econémico del que precisa América Latina (Moreno-Brid y Ruiz-Ndpoles, 2009;
Hernédndez et al, 2015). Si bien son numerosos los trabajos en los que se analiza el impacto de las
universidades para diversas geografias, no existen, hasta donde conocemos, aportaciones que realicen un
andlisis homogéneo, utilizando la misma metodologia y para un mismo afio, del impacto de las
universidades latinoamericanas.

Por todo ello, y con el propésito de cubrir dicho déficit, el presente articulo tiene como objetivo
analizar el impacto econémico en el corto plazo de un conjunto de universidades de América Latina sobre
su territorio. La aportacién del articulo es doble: primero, disefiar y aplicar una metodologia de
cuantificacién que permita medir el impacto econémico universitario a corto plazo; y, segundo, obtener,
por primera vez, una estimacién comparada del impacto universitario para una muestra destacada de
universidades latinoamericanas que pueda constituir el punto de partida para posteriores estudios
comparados del impacto universitario en América Latina.

La estructura del articulo es la siguiente. Tras la introduccién, en la seccién 2 se presenta una revisién
de la literatura de medicién del impacto universitario. En la seccién 3 se describe la metodologfa utilizada.
En la seccién 4 se presentan las caracteristicas de las universidades analizadas mientras que en la seccién 5
se presentan los principales resultados. Por tltimo, la seccidn 6 sintetiza las principales conclusiones del
estudio.

2. APROXIMACIONES AL ESTUDIO DE IMPACTO ECONOMICO DE LAS
UNIVERSIDADES

En los dltimos anos, se han realizado diversas contribuciones a la estimacién del impacto de las
universidades, tanto en el largo como en el corto plazo. Asi, siguiendo lo que se denomina un “enfoque de
oferta”, han sido diversos los autores que han estudiado el impacto a medio y largo plazo que las
universidades tienen sobre el crecimiento econémico (Blackwell et al., 2002; Drucker y Goldstein, 2007;
Pastor et al, 2016). Algunos de ellos analizan el impacto de las universidades por medio de un anilisis
contrafactual donde se estudia qué habria ocurrido en términos de capital humano generado, capital
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tecnolégico, tasas de paro o de actividad en caso de no haber existido una universidad concreta (Pérez et
al, 2015) En otros casos, se recurre a la modelizacién econométrica de un modelo de crecimiento basado
en una funcién de produccién ampliada que permita aislar el efecto de las universidades (Segarra et al,
2011; Valero y Van Reenen, 2019). De manera general, en dichos trabajos se precisa de informacién de
variables de stock de capital fisico, de capital humano y de capital tecnoldgico para periodos temporales
extensos y/o multiples entornos geogréficos. La no disponibilidad de esta informacién para la mayoria de
economias latinoamericanas supone una limitacién importante para la estimacién del impacto econémico
a largo plazo de las universidades siguiendo este enfoque de oferta.

Otra parte de la literatura ha cuantificado el impacto que producen las universidades en la economia
en el corto plazo (“enfoque de demanda”) medido en términos de puestos de trabajo, produccién y renta
generada por todos los gastos e inversiones realizados por dichas universidades en el ejercicio de su
actividad. En este enfoque, el impacto econémico se cuantifica habitualmente a partir de tres componentes:
impacto directo (consecuencia directa de los gastos e inversiones realizadas por la universidad), indirecto
(derivado de las relaciones intersectoriales que se generan fruto de los flujos de bienes y servicios que
requieren las empresas generadoras de impacto directo para poder desarrollar su actividad), e inducido (el
aumento de la produccién derivada de la parte de las rentas del trabajo, generadas directa e indirectamente,
que se destinan al consumo de bienes y servicios).

Los primeros estudios de impacto econémico de las universidades via demanda surgieron en Estados
Unidos en la década de los sesenta del siglo pasado y se fueron consolidando, metodolégicamente, en la
década siguiente a partir de la aportacién de Caffrey e Isaacs (1971). En la aportacién de estos autores es
donde se origina el modelo ACE (American Council on Education) y a partir de aqui han ido apareciendo
derivaciones del mismo. El modelo ACE fue el método de cuantificacion de referencia del impacto de las
universidades norteamericanas hasta principios de los noventa.

No obstante, como alternativa a este tipo de métodos de estimacién, en que los impactos indirectos
se calculan con multiplicadores, se propusieron otros métodos de estimacion del impacto indirecto entre
los que destacan los basados en la utilizacién de las tablas input-output (TIO) de las economias que
permiten aflorar asi la actividad derivada de las demandas de inputs y consumos intermedios de la
universidad en otros sectores (Miller y Blair, 2009). Una de las principales ventajas de aplicar la
metodologia input-output, en comparacién al modelo ACE, es que requiere de menos informacién
primaria y menos hipdtesis para estimar la actividad derivada de las relaciones intersectoriales con
proveedores. Asi, a partir de las TIO de cada pais, la metodologia input-output permite aproximar la
totalidad de impactos indirectos (y también inducidos).

La metodologfa input-output se ha generalizado en este tipo de estudios de impacto, durante los
tltimos afos, en los que se ha tratado de estimar el impacto econdmico en el corto plazo de universidades
concretas (D'Allegro y Paff, 2010; Garrido-Yserte y Gallo-Rivera, 2010; Kelly et al., 2014; Tripp Umbach,
2018; Nauffal, 2019; o Surifiach et al., 2017, 2021, 2023). No obstante, como se mencioné previamente,
no se ha encontrado en la literatura un enfoque uniforme que aplique la misma metodologfa para un ano
determinado para evaluar el impacto de diferentes universidades en América Latina, hecho que fundamenta
el objetivo del presente articulo.

3. DETALLE METODOLOGICO APLICADO PARA LA ESTIMACION DEL
IMPACTO ECONOMICO DE LAS UNIVERSIDADES LATINOAMERICANAS

En el presente articulo se procede a hacer una primera aportacién en la cuantificacién del impacto
econdmico en el corto plazo de las universidades latinoamericanas siguiendo un enfoque de demanda. Para
ello se han seleccionado un total de nueve universidades: Universidad CES y Universidad de la Costa
(CUCQC), en Colombia; Universidad de Chihuahua (UACH) y Universidad Auténoma de Chiapas
(UNACH), en México; Universidad Nacional del Noroeste de la Provincia de Buenos Aires (UNNOBA),
en Argentina; Universidad de Chile (UCH) y Universidad de Tarapacd (UTA), en Chile; y Universidad
Nacional de Costa Rica (UCR) y Universidad Tecnoldgica de Panamd (UTP), de la regién
centroamericana.
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La seleccion final de las universidades analizadas responde a diversos factores. Asi, se priorizé que
fueran universidades cuyos paises dispusieran de TIO homogéneas para poder estimar los impactos
indirectos e inducidos correspondientes. A su vez, se consideré importante disponer de una muestra de
universidades que captaran una variedad de caracteristicas: la titularidad (publicas como privadas); la
ubicacién (en la ciudad capital del pais y en regiones cercanas a dreas fronterizas); la dimensién (tanto en
términos del tamafio de la poblacién total de la regién y de las tasas de poblacién indigena, como del
ndmero de estudiantes); la antigiiedad; la ubicacidén territorial de las mismas (en base a la presencia fisica
de sus sedes y unidades regionales); el niimero de programas académicos; o la inclusién o no en el Times
Higher Education Impact Ranking (una de las clasificaciones mejor valoradas a nivel internacional). Si
bien este conjunto de universidades no constituye una muestra representativa de la totalidad de
universidades de Latinoamérica (imposible dado el elevado nimero de universidades existentes y los

requisitos de informacién que son necesarios para la estimacién del impacto de cada una de ellas), si que

se ha buscado captar al maximo la diversidad de perfiles de universidades presentes'.

La cuantificacién del impacto econémico de dichas universidades se ha realizado para el afio 2019
(4ltimo afio antes de la irrupcién de la pandemia del SARS-CoV-2) y en términos de las siguientes
macromagnitudes: Facturacién, PIB, Poblacién Ocupada, Remuneraciones salariales y rendimientos
fiscales.

El impacto total estimado es el resultado de la agregacién de tres tipos de efectos: directo, indirecto
e inducido. Para la cuantificacién del impacto total se siguieron las siguientes fases.

I.  Determinacién de los agentes generadores de impacto.

En primer lugar, se ha requerido aflorar el conjunto de agentes generadores de impacto y que estdn
vinculados al entorno universitario. El primer agente es, obviamente, la propia universidad. Sin embargo,
éste no es el tnico agente que realiza un gasto o actividad que tiene efectos econédmicos claros. También
deben considerarse a los estudiantes universitarios en funcién de su lugar de residencia y a todos aquellos
visitantes de las universidades que generan un gasto en la regién/pais donde estd ubicada la universidad
(amigos y/o familiares que visitan a los estudiantes y al Personal Docente e Investigador-PDI), as{ como
también los asistentes a los eventos organizados por ellas como congresos, jornadas, ...). A su vez, ademds
de los tres agentes anteriores, también debe considerarse un cuarto: el conjunto de entidades cuya actividad
se encuentra vinculada a la universidad, como Parques Cientificos y Tecnoldgicos u otras
instituciones/empresas como pueden ser fundaciones o consorcios (todos ellos entes vinculados a la
universidad, pero con identificador fiscal propio). Por tltimo, el quinto agente considerado lo ha formado
el conjunto de empresas cuya actividad tiene su origen en la existencia de la propia universidad (como las
empresas ubicadas en los Parques Cientificos y Tecnoldgicos, las start-ups y spin-offs originadas), las
empresas que son adjudicatarias de concesiones administrativas y las empresas que acogen estudiantes en
précticas y/o voluntariado de estudiantes y staff.

II. Recopilacién de informacién para la estimacién del impacto directo.

La recogida de informacién para el cémputo del efecto directo se realizé a través del envio a cada
Universidad (tras una reunién previa con el equipo rectoral de cada universidad y multiples reuniones con
los servicios de gerencia y responsables de informacién de las universidades) de un cuestionario muy
detallado en el que se les solicitaba informacién relativa a cinco bloques: Actividad econémica que llevan
a cabo todos los colectivos que operan con el identificador fiscal de cada universidad; Actividad econémica
de Instituciones/Empresas vinculadas a la universidad; Actividad empresarial imputable a la existencia de
la universidad; Actividad econémica generada por los visitantes que se desplazan a la ciudad donde se ubica
la universidad, por motivos relacionados con ella (amigos y familiares que visitan a estudiantes y PDI,
asistentes a congresos, jornadas, ...); y Actividad econdmica generada por los estudiantes, en funcién de su
lugar de residencia.

! La seleccién inicial de universidades se realizé con el asesoramiento de expertos en el sistema universitario del Banco Interamericano
de Desarrollo. En este sentido, es preciso decir también que al inicio del estudio se traté de incluir a otras universidades brasilefias y
argentinas, pero desistieron de participar en el proyecto.
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En todo este proceso, para facilitar el andlisis comparativo, se requirié unificar las unidades
monetarias con las que cuantificar las variables (ddlares estadounidenses-USD) aplicando el tipo de cambio
medio del afio 2019.

Con dicha informacién se consiguié estimar el impacto directo generado por los distintos agentes,
en términos de facturacién/gasto, puestos de trabajo, rentas salariales y valor afiadido bruto (variable que
mide la contribucién al PIB del pais/regién de cada universidad).

III.  Cuantificacién del impacto indirecto

Para la realizacién del andlisis de impacto indirecto, se recopild la informacién sobre las TIO
disponibles en la OCDE para una desagregacion sectorial a 36 sectores de actividad y para la prictica
totalidad de paises del estudio: Argentina, Chile, Colombia, Costa Rica y México (dltima edicién de 2018
de las TIO a fecha de 2015%). Unicamente no se dispuso de la TIO de la OCDE para Panamd, utilizdndose
para dicho pais la de Costa Rica (pais con el que guarda mayores similitudes).

IV. Cuantificacién del impacto inducido

Para estimar el impacto inducido se empleé la retribucién media bruta asociada a los puestos de
trabajo directos e indirectos estimados calculada a partir de datos de estadisticas oficiales detrayendo las
cuotas medias estimadas de ahorro, impuestos y otras cuotas (también aplicando las tasas medias oficiales).
La cantidad que retorna al sistema econdmico se repartié entre los distintos sectores a partir de la
distribucién del consumo de los hogares de la TIO.

V. Relativizacidn territorial del impacto

Una vez estimados los tres impactos, se obtuvo el impacto total como agregacién de los impactos
directo, indirecto e inducido.

Tras ello, una dimensién importante del andlisis consistié en relativizar el impacto en el territorio en
el que se ubica cada sede o sedes de cada universidad. Para ello, se seleccionaron unas divisiones politicas-
administrativas lo mds homogéneas posibles entre paises: Provincias en el caso de Argentina (24), Regiones
en el caso de Chile (16), Departamentos en Colombia (34), Provincias en Costa Rica (7), Entidades
Federativas para México (32) y Provincias para Panam4 (10).

Una vez escogida la division territorial, se procedié a analizar, para cada universidad, en cudntos
territorios tenfan localizadas sus sedes. Para aquellas universidades que inicamente tenfan presencia en uno
de los territorios de su divisién (provincia, region, estado federativo o departamento), se realizé la siguiente
asignacion territorial de los impactos. Todo el impacto directo se asigné al territorio donde se ubicaba la
sede. En relacién con el impacto indirecto, se asigné el 65% del impacto indirecto de primer orden de los
sectores primarios y secundarios y el 80% en el caso de los sectores de construccién y servicios al territorio
donde se ubicaba la universidad. El resto del impacto indirecto se asigné sectorialmente al territorio donde
estaba la sede en una proporcion igual al peso que dicho territorio tenfa en cada sector en términos de
ocupacién (o Valor Afiadido Bruto, VAB) respecto el pafs. Un procedimiento similar se aplicé para el caso
de la distribucién territorial del impacto inducido.

En cambio, para aquellas universidades que tenfan presencia en mds de un territorio, se siguié un
procedimiento similar al anterior con algunas adaptaciones. Asi, los impactos directo e indirecto de primer
orden se distribuyeron entre los diferentes territorios donde estaban ubicadas las sedes de la universidad en
funcién de la distribucién por sedes del niimero de estudiantes. El impacto inducido de primer orden se
distribuyé entre los territorios en los que habia presencia de la universidad en funcién del peso que dichos
territorios tenfan, respecto el total nacional, en términos de la suma de las rentas directas e indirectas

2En el mes de noviembre de 2021, la OCDE publicé la dltima edicién de 2021 de las TIO referidas al afio 2018. A pesar de su
mayor proximidad temporal, se desestimé su utilizacién dado que, a diferencia de las tablas de la edicién anterior, no suministran
informacién detallada (ni sectorialmente ni de manera agregada) del Valor Afiadido Bruto ni de su desagregacion por componentes.
En hteps://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=IOTS se proporcionan tablas para Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica
y México, y otros paises de la OCDE.

? Dichos porcentajes se aplicaron a partir de diferentes consultas realizadas con las universidades analizadas en relacién al origen
geogréfico de sus proveedores.
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generadas por la universidad. Para la distribucién del resto de impactos se siguié el mismo procedimiento
que el explicado anteriormente para el caso de las universidades con una sola sede.

Cabe notar que el utilizar una misma metodologia para todas las universidades permite un anilisis
comparativo entre resultados asociados a todas ellas (y de distintos paises). Para facilitar la comparacién de
las magnitudes monetarias y de personas entre universidades, se relativizaron las macromagnitudes
estimadas respecto al niimero de estudiantes y al nimero de ocupados directos en la universidad.

4. CARACTERISTICAS DE LAS UNIVERSIDADES ANALIZADAS

Antes de proceder a presentar los resultados asociados al impacto econémico generado por cada una
de las nueve universidades latinoamericanas analizadas, en este apartado se presentan algunas de sus
caracteristicas bdsicas (cuadro 1).

Todas las universidades son publicas excepto las dos de Colombia (CES y CUC). Asimismo, algunas
se ubican en una dnica regién, provincia, departamento o estado federativo (UACH, UNACH,

UNNOBA, UCH, CES) y otras estdn presentes en mds de una (UTA, UTP, CUC, UCR).

Por otro lado, su dimensién es muy variable: desde universidades con un elevado niimero de
estudiantes y ocupados (UACH, UCH o UCR), con més de 29.000 estudiantes y mds de 4.000 ocupados,
a otras de menor tamano (CES, UNNOBA, UTA y CUC) que no llegan a los 14.000 estudiantes y a los
1.500 ocupados. Otras presentan un tamafo medio en estudiantes y/o en ocupados (UNACH, UTP).

Asimismo, las cuotas de mercado que representan las universidades, en el conjunto del sistema
universitario de cada pais es variable, dependiendo del tamafio de la universidad, pero también del pais y
de su estructura universitaria. En un extremo se encuentran UCR y UTP (con cuotas del 36% y 11,65%,
respectivamente), y en otro las universidades mexicanas (UACH y UNACH) o argentinas (UNNOBA),
con cuotas de mercado menores al 1%.
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CUADRO 1.
Andlisis comparativo entre universidades. Principales resultados
Colombia Colombia Mexico Chile Costa Rica Mexico Argentina Chile Panama
CES CUC UACH UCH UCR UNACH UNNOBA UTA UTP
DATOS DEL PAIS
PIB del pais 2019 PRECIOS
2019 (MUSD) 323.616 323.616 1.268.871 282.318 61.801 1.268.871 451.815 282.318 66.801
Poblacién 2019 (Millones de 50,3 50,3 127.6 19 5 127.6 44,9 19 42
personas)
Ocupados 2019 (Millones 242 242 55. 8.9 22 5.2 187 8.9 2
de personas)
DATOS DE LA
UNIVERSIDAD
Publica/Privada Privada Privada Pablica Pablica Pablica Pdblica Pablica Pablica Pablica
Alajuela,
. Cartago, Todas las
Addntico y Region Guanacaste Aricay provincias
Sedes Antioquia 1 Chihuahua Metropolitana o Chiapas Buenos Aires , .
Narifio . Limén, Tarapacd = menos Darien
de Santiago
Puntarenas, y Herrera
San José
Estudiantes 2019 6.205 13.081 29.180 37.264 47.102 23.227 6.902 9.196 18.912
Ocupados ETC de la
Universidad 2019 1.452 865 4.298 11.951 7.601 2.177 582 875 2916
Estudiantes 2019/Ocupados
ETC de la Universidad 2019 43 15:1 6.8 3.1 6.2 10.7 11,9 105 6.5
Hrulados (solo de Grado) 542 1.658 4.223 7.358 5.274 3.573 204 708 3.024

2019
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CUADRO 1. CONT.
Andlisis comparativo entre universidades. Principales resultados

Colombia Colombia Mexico Chile Costa Rica Mexico Argentina Chile Panama
CES CUC UACH UCH UCR UNACH UNNOBA UTA UTP

éExlst?nc1a de Parque No No Si St No No No No No
Cientifico? (Tecnoparque)
sEmpresas vinculadas con S N Si S N Si St Si Si
identificador fiscal propio? © 0
sTiene Start-ups, spin-offs, etc? St No No St Si St No No St
Numero de estudiantes que
hacen précticas o son 404 1.008 2.191 511 586 1.156 19 34 147
voluntarios en términos de
ETC
Cuota de la universidad
respecto total graduados del 1,00% 0,55% 1,00% 6,50% 36,00% 0,62% 0,20% 1,00% 11,65%

pais

Fuente: Elaboracién propia. Nota:(MUSD): Millones de délares de Estados Unidos.
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Adicionalmente, la ratio estudiante/ocupado ETC (Equivalente Tiempo Completo) es variable,
situdndose alrededor de 15 en CUC, de 10 en UNACH, UNNOBA y UTA, de 7 en UACH, UTD, UCR,
o alrededor de 3,5 en UCH y CES. No se detecta una explicacién asociada a estas diferencias, ni por
tamafio, ni por titularidad (ptblica o privada), ni por regiones* en las que se ubica la universidad. Una
posible explicacién son las actividades adicionales a las estrictamente docentes que se desarrollan en la
universidad (por ejemplo, en CES existe una elevada transferencia de conocimiento que puede justificar
parte del “extra” de ocupados que serfan los normales, o en varias universidades con bajo ratio
estudiante/ocupado ETC hay ubicados parques cientificos; asimismo, también en UCH se dispone de un
parque cientifico).

Por ultimo, las actividades adicionales a las estrictamente docentes también varfan y justifican parte
de los distintos resultados de impacto econdémico generado: algunas de ellas tienen una elevada actividad
de transferencia de conocimiento y de servicios prestados conjuntamente, o no, con otras empresas (por
ejemplo, CES y UTD respectivamente), otras tienen un parque cientifico o tecnoldgico (por ejemplo,
UACH y UCH), y la mitad de ellas (UNACH, UCH, UTD, CES y UCR) disponen de empresas nuevas
de base tecnoldgica (Start-ups ylo Spin-off). UCH destaca por su actividad en prestaciones médicas y de
otros servicios y la gran cantidad de Centros de investigacién, cientificos y tecnoldgicos, y organismos
dependientes de que dispone, entre otros.

5. RESULTADOS

Los cuadros 2 y 3 y la figura 1 resumen los principales resultados del impacto econémico asociado a
cada universidad, totales y relativizados respecto al niimero de estudiantes y de ocupados en la universidad,
para poder compararlos. El cuadro 4 presenta los porcentajes de PIB de cada region que tiene su origen en
cada universidad. Por dltimo, el cuadro 5 muestra la distribucién sectorial del impacto.

Considerando el impacto global (como agregacién del impacto procedente de los cinco agentes
considerados), el cuadro 2 muestra cémo la UCH y UCR son las universidades con mds facturacion total,
superior a los 1.500 MUSD (incluyendo impacto directo, indirecto e inducido), resultado vinculado a la
gran dimensién de dichas universidades (con mds de 35.000 estudiantes). Les siguen la UACH, la cual, a
pesar de tener una dimensién similar a las dos anteriores (con casi 30.000 estudiantes), tiene una
facturacion total muy inferior a ellas. También destacan la UTE, UNACH y la CES, la cual, con poco mds
de 6.000 estudiantes, factura casi 184 MUSD, cifra similar a la de UTA o CUC (si bien estas dos tltimas
universidades tienen un ndmero de estudiantes superior). En el caso de la CES, el importante peso de las
actividades relacionadas con la consultorfa y los servicios de I+D+I antes comentados explicarfan este
resultado. El menor volumen de facturacién total lo aporta UNNOBA, debido a su reducida dimensidn,
siendo la que menos ocupados tiene de las nueve universidades y la segunda con menor nimero de
estudiantes.

A su vez, en términos de ocupacion, se observa c6mo las universidades més grandes (UCH y UCR)
generan en total casi 30.000 ocupados cada una, seguidas de UACH (con casi 12.000). Resaltar
nuevamente el caso de CES que, siendo la universidad con menor ntimero de estudiantes, acaba generando
casi 7.500 ocupados globales (cuarta universidad en términos de generacién de ocupacién global).

El cuadro 2 también permite conocer qué agentes son los que generan mayor actividad econdmica
en cada universidad. La actividad propia de la universidad es la mayoritaria, entre el 40,4% de la CUCy
el 82,8% de UCH. En siete de las nueve universidades el porcentaje es igual o superior al 70%. El segundo
agente que mayor aportacién realiza a la actividad econdmica es la de “otra actividad empresarial” (que
incluye actividades de pricticas empresariales por parte de estudiantes, actividades de voluntariado en
entidades, as{ como actividad empresarial asociada a concesiones en reprografia, restauracién, prestacién
de otros servicios, etc). La CUC es la universidad con un mayor porcentaje (41,3%), seguido de la UACH
(27,2%). También destacan la CES (16,0%), UTP (14,9%) y la UNACH (13,5%). De estas cinco, dos
(CUC, CES) son privadas, y la UACH, UNACH y CES tenen una elevada relacién con el sector

‘A partir de ahora, se utilizar4 el concepto genérico de “regién” para aludir a la desagregacion territorial inferior al pais utilizada en
cada caso.
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empresarial, via parque tecnolégico (o similar) y actividades de prestacién de servicios empresariales de
transferencia de conocimiento (via Uniones Temporales de Empresa, por ejemplo).

En general, el porcentaje aportado por entidades vinculadas a la universidad, pero que tienen CIF
(Cédigo de Identificacién Fiscal) propio, es muy bajo, casi insignificante’ Solo dos universidades superan
el 1% (UTA, y UTP). Lo mismo sucede con la generacién de actividad proveniente de los visitantes a la
universidad (ya sean familiares de estudiantes, o personal académico o administrativo, o visitantes que
imparten seminarios, o similares). Sélo en tres universidades (UACH, UCR y UTP) supera el 3%.

Por dltimo, la actividad econémica que tiene su origen en los estudiantes (principalmente por
desplazamiento a una regién distinta de su residencia habitual) es variable, pero mayoritariamente se sitda

alrededor del 10%. A destacar los porcentajes de CUC (17,4%) y UCR (20,9%).

Por tltimo, en el cuadro 2 se relativiza el impacto total global en términos de facturacién respecto la
facturacion directa procedente de las actividades propias de la universidad. Como se puede observar, dicha
facturacion total global casi duplica, como minimo, la derivada de la actividad directa de cada universidad.
Este es el caso de UNNOBA (ratio igual a 1,9). En el extremo opuesto encontramos a la CUC, para la
cual la facturacién total global mds que quintuplica la facturacién directa generada por dicha universidad
(acorde con el hecho de ser la universidad donde el peso de la actividad propia de la universidad en el
impacto total era el menor entre todas las universidades analizadas). El resto de universidades muestran
una ratio entre el 2,2 y el 3,4.

Como complemento a lo anterior, el cuadro 3 permite un andlisis comparativo mayor entre
universidades, al relativizar las magnitudes respecto al nimero de estudiantes y ocupados. En primer lugar,
en el andlisis de los multiplicadores’, los de facturacién son relativamente similares entre universidades
(alrededor de 1,6 a 2,2), indicando que la produccién directa de la universidad se incrementa entre un
60% y un 120% al considerar los impactos indirectos e inducidos. Algo similar sucede en términos de
VAB, con multiplicadores dos décimas inferiores a los anteriores de facturacién (y porcentajes entre el 40%
y 110%). Los multiplicadores del niimero de ocupados son similares a los de facturacién, excepto en CES
(multiplicador mucho mds elevado en el 4mbito de la ocupacidn, de 3)6 y UNACH (multiplicador menor,
de 1,4). En general, las universidades colombianas tienen unos multiplicadores superiores al resto de

universidades analizadas.’

En relacién al impacto en facturacién, PIB y ocupados generado por las universidades, relativizado
al nimero de estudiantes y ocupados de cada universidad (cuadro 3), en primer lugar, se observa que la
ratio estudiante/ocupado ETC de las universidades presentan valores muy diferenciados. Como situaciones
extremas se detecta a la CUC (con una ratio de 15,1, resultado del muy escaso niimero de ocupados para

el niimero de estudiantes que tiene) 0 a UNNOBA, UNACH o UTA frente a UCH (3,1) y CES (4,3)8.
Como se puede observar destacan, con diferencia, UCH y CES y esto es algo que se observard con
posterioridad en otros indicadores. En gran medida, estos resultados pueden estar originados en las
actividades complementarias (antes mencionadas) a las estrictamente docentes en estas dos universidades
(por ejemplo, la prestacién de otros servicios de consultoria o de atencién sanitaria).

>Los multiplicadores se calculan como la ratio entre el impacto total global (directo, indirecto e inducido) y el impacto directo global.
6 Quizd asociado a la especificidad antes mencionada de la Universidad CES, en la que existe una elevada prestacion de servicios de
transferencia de conocimiento y consultorfa. Asimismo, la baja productividad laboral en Colombia (medida por el PIB por ocupado),
en comparacion a la del resto de paises de estudio, podria explicar un rasgo mds intensivo en mano de obra de este pais que genere
un mayor efecto multiplicador en términos de ocupacién.

7 Kureski y Rolim (2009) estiman el impacto a corto plazo de las universidades federales brasileias. Si bien utilizan la metodologia
input-output, los agentes considerados y origen de la informacién difiere de manera importante de la estrategia seguida en este
articulo. A pesar de ello, cabe notar como el multiplicador de empleo que obtienen (3,15) es similar al obtenido para la Universidad
CES de Colombia, pero superior al obtenido por el resto de universidades analizadas (tinico elemento comparable entre su estudio
y el desarrollado en este trabajo). Comparando los multiplicadores en las universidades latinoamericanas con respecto a los
presentados en los estudios de Surifiach et al (2017, 2023) referidos al sistema de universidades publicas en Catalufia y Espana
(utilizando la misma metodologfa e hipdtesis de trabajo), se obtienen unos multiplicadores algo superiores en las universidades
espafiolas: valores del multiplicador de facturacién de 1,8 y 2,4, respectivamente, multiplicador de PIB de 1,6 y 2,2, y multiplicador
de la ocupacién de 1,6 y 2.

8 En el caso del sistema universitario publico espafiol (SUPE), la ratio es 7,02 (y sin considerar las universidades a distancia es
de 6,29).
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La facturacién total global por estudiante presenta valores dispares entre universidades. Destacan los
elevados guarismos de UCH (46.734 USD), UCR (33.028) y CES (29.642). En el extremo opuesto se
sittan CUC (13.664),” UACH (14.335) y UNNOBA (9.150). Si se relativiza la facturacién total global
respecto al ndmero de ocupados ETC de cada universidad, en cambio, el ranking varfa (ver figura 1 para
una comparativa gréfica de ambas magnitudes). En este caso, las universidades con mejores resultados son

UCR (204.670 délares USD), UTA (176.920), UNACH (131.533), y UCH (145.719)'°.

? Cabe recordar que la CUC muestra la ratio de estudiantes por ocupados ETC mis elevada de todas las universidades analizadas.

10 Las universidades que varfan més de posicién relativa, al considerar facturacién total por estudiante o por ocupado, son la CUC
(que en el caso de relativizar por el nimero de estudiantes se sitia en sexta posicién, de las nueve universidades, mientras que en el
caso de dividir por ocupados pasa a ser la primera) y la UACH (que pasa de la quinta a la novena, respectivamente).
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CUADRO 2.
Andlisis comparativo entre universidades. Principales resultados

RESULTADOS VIA DEMANDA (ANO 2019) CES CuC UACH UCH UCR < UNACH UNNOBA UTA UTP
Facturacién directa global (MUSD) 84,84 86,58 230,21 831,9 888,21 164,85 38,74 80,69 @ 181,57
Facturacion total global (MUSD) 183,93 178,73 418,3 1.741,49 = 1.555,70 286,35 63,16 154,84 | 312,04
Ocupados directos globales 2.517 2.974 8.272 14.356 14.525 3.735 828 1.181 | 4.447
Ocupados totales globales 7.428 6.620 11.775 28.401 29.280 6.633 1.302 2.337 | 7.192
VAB directo global (MUSD) 50,38 50,22 165,4 543,66 687,53 142,91 31,88 60,63 141,88
VAB total global (MUSD) 107,02 101,68 280,76 1.041,82 | 1.068,57 217,13 44,43 101,38 | 219,69
PCS(.) de .la facturacion total de.r,lvada de las actividades propias de la 76.8% 40.4% 55.9% 82.8% 71.3% 79.8% 82.4% 80.3%  69.9%
Universidad respecto facturacion total global
PCS(.) de .la facturacion total de.r,lvada de las empresas vinculadas a la 0.4% 0,0% 0,1% 0,7% 0,0% 0,0% 0,4% 2,2% | 3,6%
Universidad respecto facturacion total global
Peso d.e la faguraaon t.otal .derlvada dela act1v1da.(% empresarial imputable 16,0% 41.3% 27.2% 2.8% 4,4% 13.5% 3.9% 2.9% | 14.9%
a la existencia de la Universidad respecto facturacién total global
P.eso dela facturacn?n total d.erlva.da del los visitantes que se desplazan a la 0.4% 0.9% 6.0% 0.1% 3.4% 1.8% 1.1% 0.5% | 3.1%
ciudad donde se ubica la Universidad respecto facturacién total global
Peso de la facturacion total derivada del gasto realizado por los o o N o o o o o o
estudiantes de la Universidad (MUSD) respecto facturacién total global 6:4% 17.4% 10.9% 13,7% 20,9% 48% 12,1% 14,1% | 8,6%
Facturacion total global dividida por facturacién directa derivada de las 2.9 53 3.4 26 2.4 2 1.9 2.4 2.4

actividades propias de la Universidad

Nota: (MUSD): Millones de dédlares de Estados Unidos. Los resultados “totales” surgen de la agregacién de los impactos directo, indirecto ¢ inducido. Los resultados “globales” son el resultado de la
agregacién del impacto procedente de todos los agentes considerados en el estudio.
Fuente: Elaboracién propia.
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CUADRO 3.
Andlisis comparativo entre universidades. Principales Indicadores (relativizados)

CES CuC UACH UCH UCR UNACH | UNNOBA UTA UTP
DATOS DE LA UNIVERSIDAD (ANO 2019)

Estudiantes 2019/Oupados ETC de la Universidad 4,3 15,1 6,8 3,1 6,2 10,7 11,9 10,5 6,5
RESULTADOS VIA DEMANDA (Afio 2019)

Multiplicador facturacion 2,2 2,1 1,8 2,1 1,8 1,7 1,6 1,9 1,7

Multiplicador ocupados 3 2,2 1,4 2 2 1,8 1,6 2 1,6

Multiplicador VAB 2,1 2 1,7 1,9 1,6 1,5 1,4 1,7 1,5

Facturacién total global por estudiante dela Universidad 29642 13.664 = 14335 = 46734  33.028 12.328 9.150 16.838  16.500

(USD por estudiante)

VAB toual global por estudiante de la Universidad (USD 17.248 7.773 9.622 27958 | 22.686 9.348 6.437 11.024  11.617

por estudiante)

Oc1.1pad.os totales globales por cada 100 estudiantes de la 120 51 40 76 62 29 19 25 38

Universidad

Facturacién total global por ocupado ETC de la 126672 206628 = 97331 = 145719 = 204670 = 131.533 108.515 176.920  107.010

Universidad (USD por ocupado)

VAB toul global por ocupado ETC de la Universidad (USD 5 J06 117545 65307 87174 | 140582 99.740 76.343 115.836  75.341

por ocupado)

Ocup‘ados‘ totales globales por cada 100 ocupados ETC de 512 765 274 238 385 305 224 267 247

la Universidad

Retorno de la Universidad (Ingresos fiscales via 63.6% 180.8% 59.8% 31.7% 105.9% 54.5% 29.79%

demanda/ingtesos procedentes de financiacién publica)

Fuente: Elaboracién propia. Nota 1: (USD): Délares de Estados Unidos. Los resultados “totales” surgen de la agregacién de los impactos directo, indirecto e inducido Los resultados definidos como
“global” son el resultado de la agregacién del impacto procedente de todos los agentes considerados en el estudio. El multiplicador se computa como la ratio entre el impacto total global dividido por el
impacto directo global. Nota 2: En el caso de CES y CUC, no se calcula el “Retorno de la Universidad” dado que son universidades privadas y no reciben financiacién publica.
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FIGURA 1.
Comparativa de la facturacién global por estudiante y por ocupado ETC en desviaciones respecto la
media
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respecto a la media de las nueve universidades.

Nota: Magnitudes monetarias expresadas en délares de Estados Unidos (USD).
Fuente: Elaboracién propia.

Para la variable VAB, los resultados obtenidos anteriormente se mantienen en gran medida (por
ejemplo, destacando UCH, CES y UCR como universidades con mayor ratio VAB/estudiante, y UCR,
CUC y UTA como universidades con mayor ratio VAB/ocupado).

En relacién a las universidades que generan mds puestos de trabajo en el pafs respectivo, relativizando
por el ndimero de estudiantes o por el nimero de puestos de trabajo directo, se obtiene que la CES es la
que mejor situada estd (creando 120 puestos de trabajo en Colombia por cada 100 estudiantes matriculados
y 512 puestos de trabajo por cada 100 ocupados ETC de la universidad). Merece destacarse también a
UCR. Respecto a los estudiantes matriculados, destaca también UCH; en cambio, respecto al nimero de
ocupados, destaca la CUC (765 puestos de trabajo por cada 100 ocupados ETC de la CUC). Por dltimo,
las universidades que generan menos puestos de trabajo en la economia son UNNOBA (por estudiante y
ocupado de la universidad), UTA y UNACH (por estudiante) y UCH y UTP (por ocupado de la

universidad).

La parte final del cuadro 3 presenta el porcentaje de retorno (asociado a los ingresos fiscales que
genera la actividad universitaria) en relacién a la financiacién publica recibida por las universidades. A
pesar de estar subestimando la actividad (al solo considerarse el impacto a corto plazo), los porcentajes se
mueven entre el 30% de retorno (UTP y UNACH) y el 60% (UACH, UCR y UTA), mientras que en dos
de ellas supera el 100% (UCH y UNNOBA). Por tanto, el retorno de ingresos al sector publico es elevado
y, en ocasiones, supera lo aportado directamente por el mismo.

En el cuadro 4 se presenta el porcentaje que representa el PIB generado por la universidad (de manera
directa, indirecta e inducida) en el conjunto del PIB del pais. Los porcentajes son variables y van del casi
2% en UCR, hasta los valores mds pequefios de UACH (0,023%), UNACH (0,017%) o el valor minimo
del 0,012% de UNNOBA. Légicamente, este resultado estd relacionado con la cuota de mercado que
representa cada universidad respecto al total de graduados del pais (tltima fila del cuadro 1), aprecidndose
como UCR concentra el 36% de todos los graduados del pais, UTP el 11,7% o UCH el 6,5% frente al
0,2% de UNNOBA.

El cuadro 4 también permite comparar el peso que representa el PIB generado por cada universidad
respecto al PIB regional donde se ubica la misma. Nuevamente su peso es variable, dependiendo de la cuota
de mercado de la universidad en cada regién y del tamano y actividad econémica de la regién. En general,
la ponderacién es de menos del 1%, si bien destacan los porcentajes de la Regién Central en el caso de
UCR (2,3% de su PIB, con una concentracién del 88% de todos sus estudiantes) o de Arica en el caso de
UTA (4,1% de su PIB, con una concentracién del 84% de sus estudiantes). Ello, sin embargo, no debe
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ocultar los importantes valores absolutos de facturacién, PIB, rentas salariales, puestos de trabajo y rentas

fiscales generadas por cada universidad en su territorio'!.

Finalmente, el cuadro 5 recoge los sectores que concentran el mayor impacto total global en términos
de facturacién. El sector de Educacién es el que concentra, como era de esperar, el mayor impacto en
términos de facturacién total global. A pesar de ello, dicho impacto no supera, en ningtn caso, el 49%, de
manera que més de la mitad de todo el impacto en términos de facturacion se distribuye por el resto de
sectores de la economia. Este hecho demuestra los notables efectos multiplicadores de la actividad
universitaria. Entre los sectores mds beneficiados, ademds de la educacién, encontramos el sector de
actividades financieras y de seguros; comercio; otros servicios del sector empresarial; productos
alimenticios, bebidas y tabaco; servicios de alojamiento y alimentacidn; servicios de suministros energéticos
y transporte y almacenamiento.

A partir del conjunto de resultados obtenidos, y a modo de resumen, se destacan las siguientes
caracteristicas de las universidades. En primer lugar, la UCH y, sobre todo, UCR son las dos universidades
mejor posicionadas, con ratios elevados de facturacién total global tanto por estudiante como por ocupado
(ETC) y con mayores impactos en términos de PIB (siendo las dos universidades mds grandes tanto en
términos de facturacién global como de nimero de estudiantes y de ocupados ETC y con unas elevadas
cuotas de mercado en término de los graduados totales del pais).

En la situacién contraria encontramos a UNACH, UACH v, especialmente, a UNNOBA. Las dos
universidades mexicanas, a pesar de tener muchos estudiantes (aunque con pequefias cuotas de mercado
en términos de graduados del pais), no tienen facturaciones proporcionalmente més elevadas. Eso lleva a
que ambas universidades tengan unas ratios de facturacién por estudiante y por ocupados relativamente
bajas y con un peso en el PIB mexicano muy reducido (de esperar dada su pequefia cuota de mercado y la
dimensién del pais). En el caso de la universidad argentina de UNNOBA, se concluye que es una
universidad pequefia, tanto en términos de estudiantes como de ocupados (ETC), pero también con una
facturacién proporcionalmente menor de lo que deberfa de tener.

Caso diferente es el de CES. A pesar de ser una de las universidades del estudio con menos
estudiantes, presenta una facturacion proporcionalmente mayor de lo que serfa de esperar por su dimensién
(la importancia de las actividades de consultoria y de I+D+I explicarfan este resultado) y un nimero de
ocupados por estudiante también mayor. Este hecho explica que salga muy bien posicionada cuando las
magnitudes de facturacién o VAB se relativizan por estudiantes, pero no asi cuando se relativizan por

ocupados ETC de la universidad.

La CUCy UTA son dos universidades de dimensiones relativamente pequefias tanto en términos de
estudiantes como de facturacién, pero con un nimero de ocupados proporcionalmente mds pequefio de
lo que serfa de esperar por el ndmero de estudiantes. Por ello, presentan valores relativamente bajos de
facturacién por estudiante, pero elevados cuando se relativiza por el nimero de ocupados ETC de las
mismas.

Por ultimo, la UTP es una universidad de dimensién media en términos de estudiantes y ocupados,
pero con una facturacién total generada no relativamente elevada, al mostrar unas ratios de facturacién por
estudiante y por ocupado relativamente bajas. En términos de impacto en el PIB del pais, mostraria un
valor similar al de, por ejemplo, UCH, hecho que se verfa explicado en parte por la relativamente elevada
cuota de mercado que muestra en relacién a los graduados totales del pais.

6. CONCLUSIONES

11 A modo de comparacidn, a pesar de las enormes diferencias entre economias, Surifiach et al (2017, 2023) empleando la misma
metodologfa, obtuvo un impacto de todo el sistema universitario publico de Catalunia del 1,4% sobre el PIB de esta regidn espafola
o del 2,27% del PIB espaiiol en el caso del Sistema Universitario Pablico Espariol. Pastor et al (2010a, 2010b) obtienen un impacto
del 1,97% del PIB regional en el caso de la Universidad de Cantabria o del 0,91% del PIB regional en el caso de la Universidad de
las Islas Baleares en Espafa. Surifiach et al (2021) obtienen un impacto del 0,3% del PIB regional de Catalufia para el caso de la

Universidad Politécnica de Cataluna (UPC).
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El andlisis realizado confirma el elevado impacto econémico que generan las universidades
latinoamericanas seleccionadas sobre su territorio en el corto plazo. Ello se debe a varios factores, entre los
que destacan los dos siguientes. Primero, que el impacto no se circunscribe a un impacto directo (que
captarfa la facturacién generada por cada universidad o los ocupados que trabajan en la misma) sino que
se generan impactos indirectos e inducidos adicionales. De esta manera, se generan unos efectos
multiplicadores que, en funcién de la variable, oscilan entre valores de 1,4 a 3.

Dichos efectos multiplicadores, ademds, afectan a todos los sectores econédmicos de todos los paises
implicados. Asi, menos del 50% del impacto total se concentra en el sector educativo, viéndose
beneficiados el resto de sectores (especialmente, sectores como el comercio, transportes y almacenamiento,
actividades financieras, productos alimentarios u otros servicios a las empresas).

En segundo lugar, el impacto universitario no se genera Gnicamente como consecuencia de la
actividad de la propia institucién universitaria, sino que existen otros agentes, intimamente vinculados con
ésta, que generan un claro efecto econémico que no ese producirfa sin dicha institucién. Nos referimos a
los estudiantes universitarios, a los visitantes de las universidades que realizan un gasto en la region/pais
donde estd ubicada la universidad (ya sea por la asistencia a congresos, a jornadas o por las visitas a
familiares), a los Parques Cientificos y Tecnoldgicos u otras instituciones/empresas como fundaciones o
consorcios y a todas aquellas empresas cuya actividad tiene su origen en la existencia de la universidad
(empresas ubicadas en los Parques Cientificos y Tecnoldgicos, las start-ups y spin-offs originadas, empresas
adjudicatarias de concesiones administrativas y empresas que acogen estudiantes en pricticas y/o de
voluntariado).

La consideracién de todos los agentes y todos los impactos generados lleva a que el impacto
econdmico en términos de facturacién total global mds que duplique la facturacién directa generada por
cada universidad (en algunos casos, como en la CUC, dicho efecto es cinco veces superior).

Cuando el impacto universitario se cuantifica en términos de valor anadido, se obtiene una
contribucién al PIB regional que oscila entre un minimo del 0,025% (en el caso de UNNOBA en la
provincia de Buenos Aires) y un mdximo del 4,1% (en el caso de UTA en la provincia de Arica). Los
impactos a nivel nacional son escasos dado que estamos considerando tGnicamente el impacto de una sola
universidad a nivel nacional. A pesar de ello, el impacto sobre el PIB de cada pais se moveria entre el
0,012% (en el caso de UNNOBA sobre el PIB de Argentina) y un 1,94% (en el caso de UCR sobre el PIB
de Costa Rica), valor que varfa especialmente en funcién de la cuota de mercado en términos de graduados
totales a nivel nacional de cada una de ellas.

La cuantificacién de los ingresos fiscales generados confirma el retorno que tienen los subsidios y
ayudas realizadas por la administracién a las universidades. Ademds, los retornos fiscales (ingresos fiscales
generados en relacién a los recibidos) son elevados, incluso superiores al 100% en algunos casos.

No se detecta que la titularidad publica o privada de la universidad sea el factor mds determinante
del impacto que genera en la economia. Hay otros factores mds relevantes como el de realizar otras
actividades de I+D+1 o de prestacién de otros servicios (que conducen a unos indicadores mds competitivos
en cuanto a impacto econémico generado).

La comparabilidad de estos resultados con los obtenidos en otros estudios de impacto siguiendo un
enfoque de demanda es complejo, tanto por lo que se refiere a tipologfa de impactos estimados (en algunos
casos solo se estiman impactos directos e indirectos), como por los agentes generadores de gasto
considerados como por las caracteristicas particulares de cada Universidad y regién consideradas.

Del conjunto de resultados obtenidos y del evidente retorno fiscal que generan las universidades, se
derivan unas recomendaciones a los gestores de politicas publicas. Entre ellas, merece destacarse, en primer
lugar, la idoneidad de legislar para favorecer un modelo universitario mds completo, en el que la actividad
docente se complemente con otras actividades de investigacién, transferencia de conocimientos y
prestaciones de servicios a la sociedad (docencia no reglada, consultorfa, creacién de empresas de base
tecnoldgica, etc). La escasa presencia de parques cientificos y tecnoldgicos, y la atin incipiente creacién de
nuevas empresas de base tecnoldgica, permite abrir el camino para un incremento del impacto generado
por las universidades latinoamericanas. Esta recomendacion se apoya tanto en el mayor impacto econémico
obtenido por las universidades con una mayor actividad en investigacién y transferencia como en los
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impactos a largo plazo que la inversién en I+D genera sobre el crecimiento econémico (segin se ha
expuesto en la seccién 2). En segundo lugar, parece recomendable intensificar las transferencias en aquellas
universidades que ya presentan mejores resultados y sean mds eficientes.

A pesar de todos los resultados anteriores obtenidos, cabe remarcar que el estudio adolece de algunas
limitaciones que abren la puerta a nuevos andlisis. Entre ellas destacan las siguientes. En primer lugar,
aparecen las limitaciones asociadas a la propia metodologia input-output para la estimacién del impacto
entre las que destacan la asuncién de proporcionalidad y linealidad al considerarse unos coeficientes
técnicos fijos (no se contempla la posibilidad de economias de escala o de cambios en la productividad), el
hecho de que no contemplan restricciones de oferta de los factores productivos como el trabajo o, por
ejemplo, la no consideracién de posibles cambios en los precios o salarios como consecuencia de cambios
en la demanda.

La segunda limitacién hace referencia a la territorializacién de los impactos econémicos realizados,
especialmente en el caso de los impactos indirectos e inducidos y en el caso de universidades que estén
localizadas en mds de una region. Dicha territorializacién se basa en supuestos que, si bien han tratado de
estar respaldados a partir de la informacién proporcionada por las propias universidades, estd sujeta a
posibles sesgos o incorrecciones dificilmente contrastables.

La tercera limitacién del estudio se centra en una notable subestimacién del impacto econdmico real
de las universidades sobre los territorios en los que estén ubicadas. Ello se debe a que no se han considerado
los efectos més a largo plazo que genera el sistema universitario (“enfoque de oferta” explicado en la seccién
dos) y que suponen una aceleracién del crecimiento econémico al incrementar los factores productivos
claves de una economia como son la fuerza laboral, el capital humano y el capital tecnolégico.

En cuarto lugar, no se ha realizado un estudio detallado del sistema educativo de los paises analizados,
el cual podria complementar los resultados obtenidos. Por dltimo, tampoco se han considerado los
impactos sociales positivos que generan las universidades (Montesi y Villasefior, 2018; Pastor et al, 2019).
Asi, el sistema universitario afecta también a otras muchas dimensiones mds alld de la economia como es
el caso de la cultura, el medio ambiente, la salud, la gobernanza, la alfabetizacién cientifica o la cohesién
social (atraccién de empresas e innovaciones, etc.).

Sin embargo, a pesar de las limitaciones anteriores, debe mencionarse que el estudio presentado
supone un avance en el conocimiento del impacto econdmico generado por las universidades
latinoamericanas, por cuanto es el primer estudio que compara nueve universidades de seis paises distintos,
cuantificando el impacto a partir de una metodologfa e hipdtesis comunes.
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CUADRO 4.
Andlisis comparativo entre universidades. Impacto sobre el PIB (relativizados)

RESULTADOS VIA
DEMANDA (Afio 2019) CES CcucC UACH UCH UCR UNACH  UNNOBA UTA UTP
Impacto sobre PIB del pais ( %) 0,036% 0,035% 0,023% 0,404% 1,941% 0,017% 0,012% 0,039% 0,329%
Bocas del Toro
0,68% (concentra
0,84% de
estudiantes);
Chiriqui 0,65%
(concentra 10,87%
de estudiantes);
Cocle 0,53%
Arica: 4,1% | (concentra 3,99% de
Atlantico: 0,6% (concentrael | estudiantes); Colon
(concentra el Reeién Reeién Central: 84% de 0,06% (concentra
Impacto sobre del PIB regional Antioquia: 98% de . ) g % : .| Provinciade | estudiantes) y 3,06% de
donde tiene sede la Universidad toquia: estudiantes) Chihuahua: - Metrop o.l1tana 2,3% (concentra | - Chiapas: Buenos Aires: Tarapaca: estudiantes); Los
0,2% . y 0,55% de Santiago: el 88% de los 0,97% P ’
(%) Narifio 0,03% 0.73% estudiantes) 0,025% 0,2% Santos 1,63%
(concentra el 2% ’ (concentrael | (concentra 5,48% de
de estudiantes) 16% de estudiantes); Panam4d
estudiantes) Oeste 0,38%
(concentra 7,16% de
estudiantes);

Veraguas 1,24%
(concentra 6,33% de
estudiantes); Prov.
Panamd 0,31%
(concentra 62,27%
de estudiantes)

Nota: En el caso de UCR, no se muestra el impacto sobre el PIB en el resto de territorios donde existen estudiantes (Guanacaste, Limén y Puntarenas) dado que no se dispone del dato de PIB. En el
caso de la Regién Central, se ha procedido a estimar el dato de PIB considerando el peso que tiene dicha regién en términos de poblacién ocupada a nivel de pais.
Fuente: Elaboracién propia.
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Anilisis comparativo entre universidades. Distribucién sectorial de la Facturacién total global.

Educacién

Actividades financieras y de seguros
Actividades inmobiliarias
Agricultura, silvicultura y pesca

Comercio al por mayor y al por menor; reparacién de vehiculos de
motor

Construccién

Coque y productos petroliferos refinados
Otros servicios del sector empresarial
Productos alimenticios, bebidas y tabaco
Salud y servicios sociales

Servicios de alojamiento y alimentacién

Servicios de electricidad, gas, suministro de agua, residuos y
saneamiento

Transporte y almacenamiento
Servicios de T1 y otros servicios de informacién

Resto de sectores

CES
32,7%
4,2%
3,8%
2,8%

9,6%

3,6%
1,3%
5,7%
4,2%
10,2%
4,8%

1,9%

3,6%
0,2%
11,4%

CuC
18,7%
3,6%
4,0%
2,8%

7,9%

5,0%
1,9%
6,2%
3,9%
4,2%
6,9%

17,3%

5,8%
0,7%
11,1%

UACH

28,8%

2,0%
4,3%
2,1%

7,1%

4,4%
3,7%
7,4%
4,7%
1,4%
4,7%

2,5%

8,2%
0,8%
17,9%

UCH
38,7%
2,8%
4,7%
3,1%

6,3%

2,0%
0,8%
14,3%
7,2%
2,7%
1,2%

2,1%

3,2%
1,8%
9,1%

UCR UNACH UNNOBA UTA UTP
43,1% 48,8% 47,9% 44.8% 40,9%
2,9% 2,3% 3,3% 2,6% 3,1%
3,7% 4,5% 2,7% 3,5% 4,0%
2,3% 2,5% 3,0% 2,1% 2,1%
5,1% 6,5% 4,3% 5,1% 4,6%
2,5% 0,6% 5,2% 2,3% 4,3%
0,2% 1,4% 1,3% 0,9% 0,2%
5,1% 7,3% 4,3% 13,4% 8,1%
5,3% 4,8% 5,7% 3,7% 5,1%
4,2% 3,6% 1,1% 3,6% 3,3%
8,9% 2,9% 1,2% 4,9% 8,3%
2,1% 1,6% 1,0% 1,8% 2,3%
4,0% 4,5% 2,5% 3,8% 3,2%
1,5% 0,2% 2,2% 0,2% 0,4%
9,1% 8,5% 14,3% 7,3% 10,1%

Nota: La distribucién sectorial se corresponde con la Facturacidn total global (agregacién de los impactos directo, indirecto e inducido procedente de todos los agentes considerados en el estudio).

Fuente: Elaboracién propia.
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